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14” J. NEMETH DIE ZEREMONIE DE~ MEVLUD IN VIDIN
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rode kg Tlasatn Hewann Pospa (Bytanemt. 194%) nepesonnn rexsir (texxryl),

KOTOPAH }CTPABBAETCH I COPOKOEUH LeHL 1oese H0X0PoH. MeBIVL ABLACTCH TAROI0 e POJa Nepe-
MOHHCH, OLHUKD, 310 HE FOILKO HOCMCDTHGL HEPOMOHIGT H VCTPAMBAETCA He TOALEO B COPOKOBOH
Aenn. Hapoisas HEPeMOHHHA MBIV 1 10 CHX 10p Ke Ouli 1o polHO OnHCana. ABTOp 1aer HoIpoiHoe

OHHCAHHE BHIMHCKOM IEPCMOHME MUBIY L, 10UOIHLA €F0 HeluMGyIsckuni tanuusn A, Turwe, o opu-
BOAUT MOBECTHHEe TeLCTH M5 CTAPO IHTEPATYPH, OTHOCANMCCH K HAPOIHON  HCPEMOHHE  1pm
YTEHHN MeBAV Ld.

von den in Istanbul tblichen Meviud-Feiern abweicht. Thre Bemerkungen waren fol-
gende :

Die hier beschriebene Feier ist eine sehr ausgedehnte, wie sie in Istanbul nicht
iiblich sind. In Istanbul beginnen sie meistens nach dem 6gle namaz: und um 3—4 Thr
ist alles zu Ende. Am Vormittag macht man sie sehr selten. und in diesem Falle dauern
sie nur bis Mittag. Dagegen beginnt die hier beschriebene Feier schon am Morgen
(kugluk) und dauert bis zum Abend.* [kugluk bedeutet die spiteren Stunden des Vor-
mlttags, in Vidin hat das Wort auch die Bedeutung “Mittagessen’ J. N.]

Auch in Istanbul sind Mevlud-Feiern am 40. oder am 52. Tage nach dem Tode
eines Verwandten haufig, es sind aber auch die verschiedensten anderen Anlisse méglich,.
das Uberstehen einer Krankheit, die Heimkehr eines lange Erwarteten, ein gutes Geschiift,
oder sonstiges.

Simit [Brezeln] werden in Istanbul niemals verteilt, meistens nur Serbet; wohl-
habende Leute verteilen ausserdem Zuckerwaren in ganz kleinen, gedrehten Titen.
Das Rosenwasser ist in einem eigenen Gefiss (gulaptanlik) und wird den Versammelten
iiber die Hinde gegossen. Der amber kabugu wird in einem buhurdanlik (die Frau sagte
miihiirdanlik) verbrannt, um einen guten Geruch zu geben.

Die Stelle mit dem ,,niyet"* hat die Frau nicht verstanden: als ich ihr dann Thre
Erkldrung ubersetzte, sagte sie: ,,50 etwas keune ich nicht. Die Namen werden erst am
Schluss genannt.'*

Die Anwesenden erheben sich bei der Stelle, die mit dem Vers beginnt: Sundular
bir cam dolusu gerbeti ... und die folgenden Verse bis Nure gark oldu semavat i zemin
werden stehend gelesen (aber dass das Pult auch aufgehoben wird, ist nicht iblich),
dann folgt ein Tekbir (tekbir alinewr, sonra dua edilir ), dann setzt man sich wieder, fatiha.
okunur, Kur’andan kigik bir par¢a okunur (agir), dann wird der Mevlud fortgesetzt.
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MOTS DE CIVILISATION DE HAUTE ANIE
EN TRANSCRIPTION CHINOISE

Par
LOUIN LIGET]

Lorsque les Hioung-nou en descendant de leurs quartiers de nomade
commencérent, au sud du désert de Gobi. & menacer de plus en plus sérieu-
sement la Chine, les Chinois s'adaptérent successivement a la tactique de
leurs adversaires, ce gui n'allait pas sans emprunter & ces derniers quelques
pieces essentielles de 'habillement et de I'armement barbares. (ette réforme
mémorable, avec quelque exagération sans doute, est rattachée a un seul
nom, a celui du roi Wou-ling de Tchao et & une seule date, 'an 307 avant
notre ere.

Plusieurs sinologues se sont déja occupé de cette influence hioung-nou
notable. Derni¢rement, {1] Wang Kouo-wei, dansson [?] Hou fou k'«o ..Recher-
ches sur les vétements how*, pavu dans le [*] Hai ning Wang Tchong ko
kong yi chow, premiére série,ch. 22 a repris la question de I'habillement nomade.
relevant bon nombre de passages intéressants de sources chinoises, négligés
jusqu’ici.

D’autre part P. Pelliot. dans son compte-rendu détaillé, consacré a
JLédition collective des oeuvres de Wang Kowo-wei™. dans T oung Pao XXVI,
pp. 113—182, a passé en revue les changements les plus importants qui se
sont produits dans I’habillement des Chinois sous l'influence des Hioung-nou:
la jaquette a ceinture. le pantalon des cavaliers, la coiffure nomade. la botte a
tige de devant basse. la ceinture et les objets que l'on y accrochait et dont le
nombre variait de neuf i treize. la boucle de ceinture. A ce propos, il a examiné
plusieurs noms d'origine hioung-nou des articles vestimentaires transcrits
par les Chinojs; parmi ces derniers e trouve le nom de la botte sur lequel
j’ai quelques remarques a formuler ici.

D’aprés le [*] Che ming, le nom d’origine hioung-nou de la botte a tige de
devant basse est [°] so-fo!. La prononciation contemporaine en a été restitué
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142 .. LIGETI

par Pelliot sous la forme sdk-d’ik qui peut étre ramenéde, toujours selon Pelliot
a un mot barbare *saydaq. . '

. Le chinois sik-d'dk représente en réalité la prononciation ancienne
chinoise: en effet, dans le Kouang-yun. [®] ext épelé (7] suo-kdk, et [8] est
expliqué comme [°] d'uo-ldk. Pourtant il apparait que, dans ce cax, la forme
ancienne chinoise vaut en entier pour le chinois archaique. D’abord. nous
avons affaire a des mots au jou-cheng ce qui veut dire que le -k final, dans les
deux cas, doit étre ramené a un -k final du chinois archaique, ensuite, que la
voyelle principale. dans les deux mots, remonte invariablement & un chinois
archaique 4, enfin, que ni I'un, ni Fautre n'appartient aux mots dont la finale
-Gk viendrait d'un -dk chinois archaique: ¢f. B. Karlgren, Grammata Serica
pp. 30, 38, classes des finales archaiques XVII et XXIX. De plus. les initi:
ales,' faisant partie des mots de la 1'® catégorie, sont restées inchangées elles
a}).ssu pour le chinois archaique nous devons done poser de méme respec-
tivement s- et d'-. Abstraction faite de ces détails phonétiques, les deux
carac?éres so-to ne sont pas relevés dans la liste des mots chinois archaiques
(.lressee par M. Karlgren, majs leurs homophones, figurant dans la méme
IS.tC, peuvent nous fournir les renseignements nécessaires: [*°] qui est a la
fois lfl; phoné:tiqu? et ’homophone du [1]. a la prononciation, en chinois
i;(‘?(lil:lql;:‘; *sa,/c‘,’alnsi que ['2], !’ho.mophone du [*3], se lit, & la méme époque,

: conséquent, les restitutions de M. Karlgren cadrent, dans ce cas
parfaitement avec celles proposées par Pelliot. )

. .Le,e hioung-nou *saydag, rétabli sur la transcription chinoise, est en prin-
ilpe irréprochable; on peut, bien entendu, partir aussi bien des formes *saqdaq,
sayday, *sakdak, ete.

Quant a linterprétation de *saydag. c’est 1A une question bien plus
comPhquée. La principale difficulté c’est que lalangue des Hioung-nou demeure
prert-lquement toujours inconnue, ou plus exactement, elle ne peut étre ratta-
chée avec certitude a aucune des langues connues de la Haute Asje, malgré
]((;s nombreuses glos‘es qui nous en sont parvenues en transcription chinoise.
tr?:i{::‘a;l:);shiri?jm;: ?eété I')‘os‘é et 0‘11‘a cherché, z‘a. p}usieurs reprises, a en
Phistome do fontor C esft el pl}lis songer a reprendre ici, dans son ensemble,

i ntatives; retenons seulement que presque tous ceux
qui s? sont attaqués a cette question, ont été d’accord pour chercher la parenté
du hioung-nou parmi les langues dites altaiques.

Pour les dét.s_mils, l'accord a été moins complet. K. Shiratori, dans son
ou.V.'rage intitulé Uber die Sprache der Hiung-nu-Stammes und der Tung-hu-
S.tamme, Tokio 1900, a opté pour le turc en s'efforcant d’expliquer les gloses
h.loung-nou par des étymologies turques. A ses pas s’est attachéV. A. P:nov
It uncropun mapopos Cpejaneft Asmu I, Con-uy (Xyu-HY), Typeugoe npoiicxom,a,eml(:.
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Con-ny (Xyu-ny) knramcknx aeronucen, Vladivostok 14916. La méme thése a
été soutenue, accidentellement et souvent sans nouvelle argumentation,
par toute une série de linguistes, de philologues et d’historiens. Récemment
elle a ¢té reprise par M. L. Bazin, Un texte proto-ture du TVe siécle, le
distique  hioung-nou dw . Tsin-chouw: Oriens 1 (1948), pp. 208 -219, a
propox  d'une phrase célebre, attribuée 4 Fo-t'ou-teng et expliquée
précédemment par Abel Rémusat, Vasjlev. Aristov. Shiratori, Munkdcsi.
amstedt et autres.

Malgré sa répercussion, 'hypothese turque n'a pax =u l'emporter.
Dés Je début on avait proposé d'autres solutions. pour ne rappeler ici que
celle de Bidurin et de Neumann. qui étaient d’avis que lex gloses hioung-nou
<'expliquent uniquement par le mongol. En abandonnant sa premiere maniere
de voir. Shiratori lui-méme, dans une étude intitulée .Swr lorigine des Hioung-
now’. parue dans le Journal Asiatique, 1923 1. pp. 7182, s'est rangé parmi
les représentants de I'hypothése mongole. Mais cette hypothése n'a pas apporté
davantage la solution attendue.

1)’autres encore ont cru pouvoir concilier I'aspect turc avec le caractére
mongol et ont constaté que le hioung-nou possédait autant d’éléments tures
que mongols: derniérement c’est dans ce sens que s'est prononcé Mlle (zabain
dans son Alttirkische Grammatik, p. 2.

De la. évidemment ce n'était qu'un pas a supposer que la langue des
Hioung-nou ne peut répondre ni au ture ni au mongol, mais a l'altaique com-
mun qui, par la suite, aurait donné najssance A ces deux groupes de langue.
Cette possibilité a déja été envisagé par C(astrén. dans ses Ethnologische.
Vorlesungen iber die altaischen Vilker, pp. 35—36; la méme théorie a été
renouvellée et vigoureusement défendue par M. (. .J. Ramstedt, Uber den
Ursprung der tirkischen Sprache. dans Sitzungsber. d. Finn. Akad. d. Wiss.
1935 (Helsinki 1937), pp. 81—91.

Cependant ., les étymologies hioung-nou proposées jusqu’ici ne paraissent
pas acceptables a l'exception dune seule, celle de [] tch’eng-li “ciel. Ce
terme hioung-nou a été rapproché depuis Deguignes, Histoire générale des
Huns 12, Paris 1756, p. 25. au ture tdngri ‘ciel’: le méme mot est attesté en
mongol sous la double forme fngri (orthographe ouigoure) et tenggeri. 1l ne
peut faire aucun doute que cette étymologie, pour certaine qu’elle soit, ne
saurait étre concluante a elle seule surtout si l'on estime avec P. Pelliot, op.
cit., 167, que ..en fait, il se pourrait trés bien que ce plus ancien mot altaique
attesté ne fut pas altaique d’origine et représentat un emprunt trés ancien™.?

Dans ces conditions il n'est pas étonnant de voir que les langues ,,altai-
ques* ne peuvent nous fournir aucun renseignement pour Pinterprétation
du hioung-nou *saydaq ’botte’.

['hi#
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Dans les langues turques, le nom généralement répandu de la botte e st
atik.etik. itik, atak. adik, edik, 6tak. 6dik. atik . iditk. of V. Radlov, Onwr caosaps
TODECENX Hapedn#t 1. pp. 842, 844, 854, 860, 1265, 12791865, 1870 pour
les formes a voyelle longue voir L. Ligeti dans Journ. 4s. 1938 | 1; 188
Le mot a l'air d’un dérivé en ture, mais actuellement il manque d'ét ;'111;)14)(fi(;
stire; toutefois il est ignoré des autres langues altaiques. & i

En mongol, la langue littéraire nous offre. au méme sens, yutul, yulusun
udul, ;fzulusun: dans tous ces motx la vovelle de la seconde SV“EH;(‘ a]t('rm:
a?'ec a. ("est a ces formes que répondent. i de légéres variantes I);()S les termes
dialectaux ainsi que les recoupements du moyen mongol. Le mm;gol yubi-l
yutu-sun. etc. a son histoire: il rentre dans la catégorie extrémement im nn':
tante de ces mots mongols qui se rattachent dirocterﬁent au coréen. (‘ette éoj\
le coréen offre kutu, au méme sens. qui & son tour est i rattacher au japonais‘
/-c/utsu << *kutw; le covéen kussi est un emprunt relativement récent. fait ~u‘1
Japonais: cf. P. Pelliot, 7"oung Pao XXV1. p. 141, note 1.3 ' t

) L.e mot mongol a passé, a date ancienne, au mandchou ot nous avons
700 ra, forme diminutive qui remonte & *yudul-ya.* La forme mandchoue e\‘;
par ailleurs attestée déja par le jou-tchen des Ming: dans le vocabulaire x‘in(.
J()utcl}en (hf Bureau des Traducteurs. publié par ?\'. Grube, elle est ()Il‘th(:-—
gre’Lp.hlée [*°] ku-la-ha, dans un autre vocabulaire sino-joutchen, manusecrit
inedlt, provenant du Bureau des Interpreétes. elle est transcrit [“"] kou-]o;o-ha;
o s Mot €O e i,
Paceoption de mm o mzt;u”t i)as de terme sl?emal comnu’m., dans
e e otte di‘.erse;eg fa. V‘ona, untal, untalwi, ota, etc. désignent,

t le s, ses especes de chaussure: la chaussure d’hiver ou
celle d’été, le soulier, le bas de feutre et. dans un seul cas, méme la botte-

éf. Grube, Goldisches Worterverzeichniss, St. Pbg. 1900, p. 18 V. L Cinciu:’
p'paggléTe.fll»Hail POHETIIEA TYAIYCO-MARLYKYPCKAX H3HEOB,  Leningrad 1949:
o iﬁ;::ﬁ::t a}l);za;lq(:l::vaclilets;g?algnsi{fa.le, .ioulier (.16 feutre ou d’étoffe ne
nous . 1 . ici les plus importants: ture carug
;‘(;;1(1)}(;1', sandatle. mongol ségitkei “soulier de courroie dont la tige est faite
€ de coton et qui ne va j ’ Sus ¢ i ied’

Sayar ’soulier, pantrogffle' (<< Sgl:: ]’lzjil\l'i?ll; f;:““?egf’ Idf Chle{‘ lllle - pfed"
‘bas de feutre® *styayibéi), Sabur ’soulier aflltouf"ﬂz" nan(;‘l e
‘soulier’. Les quelques mots particuliers lu*) . ins is s« C'lo’u ot
doms Tes dinfoeincides 5, P s au moins isolés qui s offrent
ctes altaiques au sens de "botte’ ou de ‘chaussure’ et dont je ne

eux ‘ .. . .
peux pas entrepr‘endre ici la discussion, ne change en rien le tableau que
hous avons esquissé plus haut,

L R P
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Dans mon opinion, ce n'est guere le fait du hasard qu'aucun mot dans
ancune des langues altaiques ne <offre 4 la comparaison du hioung-nou
*sayiday. terme important des cavaliers nomades. Bien plus, méme en admet-
tant que *saydag wWappartient pas au fond primitif du vocabulaire hioung-now,
javoue que je me sens fort sceptique a voir quon cherche encore toujours i
identifier le hioung-nou. malgré I'insuceés manifeste. aux langues altaiques.
On ne devrait pas oublier que la carte linguistique de la Haute Axie antigue et
médiévale n'est pax nécessairement identique a celle d’anjourd’hui. Sanx
nous arréter ici aux anciennes langues aujourd’hui disparues, rappelons
toutefois que, sous la poussée des forces historiques, plusieurs langues de la
Haute Asie Neptentrionale se sont retivées. vers le Nord. dans des régions
éloignées: Pexemple du vakout est trop connu pour quiil faille v insister.

A la recherche des étymologies hioung-nou. il est done tout indiqué de
porter notre attention avant tout sur lex langues peuimportantes daujourd hui.
cantonnéex aux confins du monde altaique. maix qui ont pu jouer un role
plus ou moins important dans les empires nomades d’autrefois.

A cet effet, examinons d’abord les langues samoyedes dont un certain
nombre de dialecte était parlé déja. & une date assez ancienné, aux environs
du mont Sayan. Parmi les mots désignant la botte, nous trouvons en effet
un, celui de la botte d’hiver en feutre. qui a des équivalences dans toutes les
langues altaiques. Les formes samoyeédes Your. piwa, T. faemu. lén. fe, O.
pou, péwa, péme. pém. pime. Kam. hema (recueillies par (‘astrén) doivent
étre rattachées aux mots suivants: mandchou fomod "botte de feutre’, foji
*bas de fowrrure’, jou-tchen des Ming [Y7] fou-mo-tch’e. lire jomoéi “bas’ (voca-
bulaire du Bureau des Interprétes). [18] fou-fch’e. lire foci "bas’ (voc. du Bureau
des Traducteurs), moyen mongol hoimusu. kéimosin ‘bas de feutre’. mongol
éerit oyimasun. oyimusun, pour les formes dialectales voir Pelliot: Jowrn. As.
1925 1. pp. 241 —242% 1l convient de rapprocher de ces mots le turc oima
‘feutre turc pour chaussure’, fourni par Kasyaii. On ne saurait en séparer le
coréen pe-syen ‘bas’, mis en cause par Pelliot. Le tibétain o-mo-su bas’ remonte
‘au mongol, tandis que le russe muMH vient du sampyeédeS.  Les autres appella-
tions samovedes de la botte. Your. koti’. hut’, 1én. tori. todi. O. kaé, kace.
n'évoquent pourtant aucun souvenir de Haute Asie.

Si Pon passe maintenant & un autre groupe de langues de la Sibérie,
on finit par trouver un mot qui peut étre mis en paralléle sans grande difficulté
avec le hioung-nou *saydaq. Il s’agit del'ostiak de 1'Iénissei, olr. dans le dialecte
d'Imbatsk, la botte s’appelle sigdi: dans le sous-dialecte de Bakhta, le méme
mot a été recueilli sous la forme $agdi’. Quant aux langues apparentées a
Yostiak de }'Iénissei. aujourd’hui toutes éteintes, nous ne disposons, & U'excep-

tion du kotte, que des informations trés minces et peu sfires; dans les vocabu-
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146 L. LIGETI

laires maigres de ces langues, n'est attesté ni sdgdi, sdgdi, sous aucune forme,
ni en général aucun nom de la botte.

La phonétique comparée du groupe iénisséien n’est pas faite, il est
donc difficile d’établir d'une maniére certaine quelle est I'initiale primitive
qu'on devrait supposer dans sdgdi ~ $agd:i et qui serait valable, par exemple,
pour I'époque des Han. Néanmoins. on peut constater que, sans tenir compte
des langues apparentées, en ostiak de I'lénissei, I'initiale §- du sous-dialecte
de Bakhta parait tout-a-fait normale, et probablement d’origine secondaire,
en face de l'initiale s- des autres dialectes: sak écuyer’ ~ B. $ak‘: sal 'tabac’
~ B. dal seiir renne’ ~ B. dil: seds ‘méleze’ ~ B. éds; sedner’chaman’ ~B. sine7;
suole “crochet de fer au berceau” ~ B. suol. etc. Quant a la finale, le peu que
nous connaisrons du groupe iénissiéen ne nous permet pas de dire quoi que ce
soit de certain. De méme, il est impossible de déterminer actuellement si sagd:
‘botte’ fait partie intégrante du fond primitif des langues iénisséiennes ou
s'il a été emprunté a une langue étrangere, depuis disparue.

Quoi qu'il en soit, il ne peut faire aucun doute que le hioung-nou *saydaq
‘botte’ est A rattacher, directement ou indirectement, a Vost. 1én. sagdi,
méme sens, et que les deux termes ne sont que les variantes d’'un seul et méme
mot. Mais comment expliquer la présence de ce vieux mot de civilisation
dans Vidiome perdu qui est aujourd’hui la langue des Ostiak de 'Iénissei?

En effet, le groupe iénisséien, sans étre problématique lui-méme, nous
pose certains problémes trés importants. Quels sont les idiomes qui peuvent
étre apparentés aux langues iénisséiennes? Quels sont les peuples historiques
qui les ont parlées? La solution de ces questions éluciderait sans doute aussi
les rapports que les ancétres de ces peuples pouvaient avoir avec les Hioung-
nou en méme temps que leurs relations éventuelles avec les centres de civili-
sation d’alors.

L’ostiak de 1'Iénissei, le kotte (kechtim), ’assane, l'arine, branches
aujourd’hui .connues du groupe iénisséien®, apparentées entre elles, représen-
tent un type linguistique qui n'a rien de commun avee les langues environnan-
tes. Toutefois, il est curieux de voir que, dés le début, on cherchait & lier le
groupe iénisséien aux langues sino-tihétaines. Déja Castrén disait que l'ost.
Ién. lui rappelait le chinois. P. Trombetti, a partir de 1902, soutenait que ces
langues devaient étre rapprochées du tibétain, idée qui a été défendue, indé-
pendemment de lui, par G. J. Ramstedt, en 1907. L’hypothése tibétaine a
été reprise et quelque peu modifiée par Kai Donner qui cherchaijt & démontrer
que le groupe iénisséien dépendait directement non pas du tibétain, mais du
tangoutain (si-hia), branche indépendante de celui-ci. La théorie ,,indo-
chinoise’’, sous ses divers aspects, a été adopté récemment par W. Schmidt,
K. Bouda et A. J. Joki: le P. Schmidt en proposant une nouvelle classification
des langues sino-tibétaines a construit un groupe distinct, celui du Nord,
qui comprendrait les langues iénisséiennes seules (le si-kia figure chez lui par
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ailleurs non parmi les langues tibéto-birmanes, mais au nombre des langues
sino-thai), M. Bouda a posé de nouvelles équivalences tibéto-iénisséiennes,
M. Joki s'est attaqué a expliquer les anciens rapports linguistiques que ces
_Indo-chinois devaient avoir avec les Samoyedes®.

En effet, il est tres tentant de rapprocher le iénisséien des langues mono-
svllabiques, du type chinoix, cependant, il faut avouer que sous ce rapport,
malgré les multiples efforts. on ne voit pas plus clair aujourd’hui qu’il v a
plusieurs dizaines d’années. On se congoit donc sans peine que d’aucuns peu
satisfajts des résultats acquis dans ce domaine, s¢ sont vu contraints d’aller
chercher la rolution ailleurs. (Cest sans doute dans cet ordre d’idée que
M. R. Jakobson a proposé de ranger le groupe iénizséien parmi les langues
paléo-sihériennes!®.

Et nous ne sommes pas beaucoup mieux favorisés lorsqu’il s’agit d’iden-
tifier les Iénisséiens d'ajourd’hui avec les peuples historiques. (Cette-fois
encore, plusieurs opinions ont été émixes, mais aucune d'elles ne s’impose.
La plus remarquable de ces hypothéces est assurément celle mise en avant
par G. Schlegel, adoptée par V. Thomsen, K. Donner et d’autres, et qui veut
rattacher les Ostiak de I'lénissei aux anciens Kirghiz, les Kien-kouen des
(‘hinois™. Parmi les peuples de moindre importance, attestés dans les inserip-
tions turques de 'Orkhon, ce sont les ('ik et les Az pour lesquels on a proposé
la parenté iénisséienne: d’aprés M. Ramstedt. par exemple, les 4z seraient
les ancétres des Assanes %

(‘ependant: on ne peut pas hésiter. d'ores et déja, sur certains points. Les
Ténisséiens ont vécu jadis beaucoup plus ausud: il ¥ a deux siécles, ilsfigu-
raient enccre parmi les peuples de la Sibérie méridionale, a4 une date sensible-
ment plus ancienne, ils devajent s’avancer jusqu'aux steppes. Et I'on ne peut
guére douter qu’a certains moments de I'histoire du moyen age et de I'antiquité
ils ont joué un role assez important. Dans I'opinion der K. Donner (op. cit.,
p. 21) les Ostiak de 1'Iénicsei étaient le premier peuple civilisé de la Sibérie
et c’est par ce fait que s’explique la quantité considérable de mots d’emprunts
que les Turcs, les Mongols et les Tongous doivent aux langues iénisséiennes.
Si je ne saurais méme admettre, sans preuve suffisante, aussi catégoriquement
que K. Donner, la priorité de la civilisation iénisséienne, je suis complétement,
d’accord aves lui que les Ostiak de ]'lénissei et leurs congéneéres avaient,
aussi sous le rapport linguistique, des contacts plus od moins importants et
sujvis avec les peuples limitrophes d’autrefois. Sans tenir pour définitif la liste
des emprunts samoyedes faits aux langues iénisséiennes, dressée par M. Joki,
on ne peut plus contester l'existence de pareils emprunts. Dans un certain
ncmbre de mots, communs des deux langues, 'emprunt s’est fait en sens
inverse; quelques termes de ce type sont examinés par M. P. Hajdu dans un
de ses articles actuellement sous presse. Quant aux emprunts iénisséiens des
langues altaiques, invoqués par K. Donner, ils sont bien réels, du moins en turc
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¢t en mongol, mais jusqu'ici ils n'ont été Tobjet d’ancune recherche spéciale.
Fvidemment on ne peut entreprendre ce travail ici. méme dans ses grandes
lignes, mais nous allons formuler quelques observations sur certaines questions
qui se posent a ce propos. lei encore il faut tenir compte de ce que emprunt
s'est opéré dans les deux sens. mais pour le moment nous allons nous borner,
a titre d'exemple, aux emprunts tures, faits a Fiénisxéien.

En ce qui concerne ce groupe relativement riche, il convient de distin-
guer, avant tout. entre emprunts anciens et récents. Ces derniers =ont assez
faciles & <aixir: ils ne sont attestés que dans quelques dialectes tures de Sibérie
dont les rapports avec les languex envizagdées ne sont  que trop connus: par
ailleurs, ils sont toujours ignorés des anciens documents tures. (“ext au nombre
des emprunts récents que tentrent. par exemple, koib. ‘yug  ‘gomme,
résine’. chor, sag. fuq, karag. fug ~ ost. 1én. dik. kotte fik: katch., sag. qunn
‘glouton (mustela gluto)'. tob., chor. sag. qunu ~ ost. 1én. Ld'on. kuone.

La question des emprunts anciens est bien plus difficile. Les emprunts
trés aneciens qui sont peut-étre ceux du proto-ture, <'ils sont généralement
répandus dans les dialectes tures, aujourd’hui ne se laissent guere décélel“.
Le probléme des emprunts anciens ne peut étre posé qu'd une époque relati-
vement tardive olt nous disposons déja sinon de monuments iénisséiens, du
moins de documents turcs ou mongols. J'inclinerais a ranger dans ce dernier
groupe, entre autres, tchag.. kirg. turki, bachk. qo$ 'tente, maijson’, mong.
qo§ (Histoire secréte des Mongols), kalm. yof ~ ost. 1én. juos. yus. kuos,
kotte hai$, arine Luss (je tiens pour improbable le rapprochement indo-européen
éventuel aussi bien pour le mot turc que pour le iénisséien). Toutefois, le
nombre des emprunts de ce type ne me parait pas trop élevé.

D ailleurs. 'examen des éléments étrangers du vocabulaire des langues
turques de Sibérie est extrémement instructif. De prime abord on est surpris
de voir que dans ces langues nous sommes en présence d'une quantité consi-
dérable de mots. surtout de mots de civilisation, qui ne sont pas tures d’origine
et dont la majeure partie ne se laisse rattacher a aucune des langues limi-
trophes: soyote kidm ’fleuve’ (le fleuve de I'Iénissei est désigné sous ce nom
déja dans les inscriptions de 1'Orkhon®): 1éb. ké¢ 'pot. marmite’, tél., koumd.
kds, vak. kiiés; alt., tél., 1éb. kdr 'monstre’, sag.. koib.. katch. ker, ete. Ces
éléments d’origine inconnue dans les langues turques de Sibérie doivent étre
considérés, 4 mon avis. comme les vestiges d’'une ou de plusieurs langues
anciennes, perdues que je serais tenté de rattacher aux langues paléo-asia-
tiques. A vrai dire, le terme paléo-asiatique a pour moi une acception vague,
générale sans que je nourtisse des préventions contre la théorie quisuppose des
liens génétiques entre les langues rangées sous cette étiquette. Bien entendu,
en ce sens, les langues iénisséiennes, peuvent étre, elles aussi, désignées
comme paléo-asiatiques. A

Pour se former une idée juste de 'importance des anciens Iénisséiens,
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il ext indispensable de se rendre compte, d'une maniére aussi détaillée que
possible, de tout ce qui se rapporte aux autres Paléo-asiatiques. Le méme
probléme se pose pour les anciens empires nomades, Liincertitude oir nous
nous trouvons actuellement devant les questions linguistiques des anciens
nomades, s‘explique le plus souvent par le fait que ces langues ont été plus
ow moins intimement lides aux anciens idiomes  paléo-asiatiques. Certes,
¢’est une tache dure et ingrate que de tenter la recherche de ces langues dis-
parunes, maix certains édéments de la recherche sont dés maintenant a notre
disposition.

IEn effet. outre les termex | sibériens” des langues turques actuelles,
mis en cause plus haut. nous connaissons en ture ancien un certain nombre
de mots de civilisation, d'origine dégalement inconnue: ce groupe peut étre
caractérizé par le nom commun layzin ou layZin pove’. De plus, nous avons
un matériel trés riche, maisx délicat & manier du méme ordre, datant dela
méme époque turque: noms de personne, noms de charge. noms de tribu.
En effet, [stimi. Bumin. isbara, irkin. ltibir. yaylagar, kivdbir, yabutgar,
stkir, ete. ne sont ni tures, ni mongols, ni méme iraniens!*, Quant a I'urigine
de ces derniers, ils sont trés probablement dérivés. pour une trés grande
partie. de la langue des Jouan-jouan, anciens maitres des T'ou-kiue.

Malheureusement, nous sommes trés mal renseignés sur cette langue,
abstraction faite des noms de perronne et des noms de charge, nous n’avons
de la langue dex Jouan-jouan que quelques titres de gayan. glosés par les
Chinois. Selon P. Pelliot. les .Jouan-jouan parlaient toutefois une langue
mongole: fon opinion est toujours d'un grand poids et dans le cas présent
elle est encore appuyée par les suffixes du pluriel en -s et en -f. apparemment
mongols, dans les noms de charge i5haras. tarqat, tigit. attestés dans les docu-
ments turcs. (‘ependant les titres de ga;an jouan-jouan ne donnent pas des
restitutions mongoles =atisfaisantes, malgré les gloses chinoises: ils nous
rappellent bien plutdt, dans certains eas, des titres a finale -bar. -hdr. du type
connu de //tibdr. Pour ma part, j'estime done qu’il y a lieu de supposer que les
Paléo-asiatiques avaient leur part méme dans la langue des Jouan-jouan et
que cette langue devait véhiculer un fond paléo-asiatique important.

('es considérations faites, je crois que rien ne s’‘oppose, en hioung-nou,
a la présence d'un mot de civilisation se rattachant en derniére analyse &
un terme ostiak de I'Ténissei. Il rerait naturellement prématuré d’en conclure
que le hioung-nou. méme x’il était une langue paléo-asiatique comme je suis
porté & le croire, rentrait tout entier dans le type iénisséien. 1l va de soi que
les anciennes langues paléo-asjatiques. elles aussi. avaient emprunté certains
termes de civilisation a d’autres langues, entre autres. trés probablement aussi
aux dialectes iraniens de la Sibérie Méridionale. Il est donc tout aussi possible
que le mot *saydaq ait pu passer en hioung-nou par I'intermédiaire d’un ancien
dialecte iranien, comme le veut M. J. Harmattal®. .
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L autre terme gue je voudrais discuter ici, ¢'est le nom du fer.

Dans le Sin T"ang chou. ch. 217 B, f. 11a'®, au chapitre consacré aux
['*] Kie-kia-sscu, c'est-a-dire aux Kirghiz, on lit que les Kirghiz ont de l'or,
du fer, de I'étain et chaque fois qu'il pleut. il y a chez eux du fer qui est appelé
kia-cha [*]. La transcription chinoise, représentant une prononciation kaq-sga.
tant en chinois ancien (Ts’ie yun) qu’'en moyen chinois des T'ang, se laisse
ramener a une forme kirghiz *qada, éventuellement *gas. (Vest ce mot kirghiz
qui demande une explication.

Sous les T'ang. a4 I'époque on *qada. *qa¥ a ¢té relevé par les Chinois.
les Kirghiz comptaient déja parmi les turcophones; d'aprés le témoignage
formel du Sin T’ang chou (loc. laud.. f. 11b), I'écriture et la langue des Kirghiz
sont identique & celles de Ouigours [*1]. Et en effet, dans le méme ouvrage
chinois, nous avons affaijre 4 des gloses kirghiz d’origine nettement turque,
telles que [**] ngai, *ai 'mois, lune’ ~ ture ai; [2*] kan (ach. kdm), *qam
’sorcier, chaman’ ~ turc gqam; parmi les noms de charge nous trouvons alp.
sol, qayan, qatun qui, a cette époque-la, doivent déja étre considérés comme
turcs.

Aussi Shiratori et M. Eberhard qui, les derniers, ont tenté I'interprétation
du mot kirghiz, ont-ils cherché a rapprocher le kirghiz *qasa fer’ du turc.
Mais, une fois de plus, ni le ture, ni les autres langues altaiques, ne peuvent
nous fournir aucun renseignement. En turc le fer s’appelle tamir, temir, tamir,
d@bir, tebir, timir, tomiir, ddmir, dimar (Radlov, Onwr I, pp. 1133, 1135, 1121,
1409, 1274, 1699, 1701). En moyen mongol et en mongol littéraire nous avons
le méme temiir, ce qui présente dans les dialectes actuels les variantes tomr
(kalm.), £omair (kh.). temer, timer, timir, tomor (bour.), timur (mong. or.).
tomor (ord.). t'imur temur. temyr (dial. du Kan-sou), ete. Les langues man-
dchou-tongous ont un terme propre dans la méme acception qui est selel® en
mandchou et en jou-tchen tardif (en jou-tchen ancien, d’aprés le vocabulaire
sino-joutchen du Kin-che. sele désigne un 'sabre’) et qui, dans les autres dia-
lectes mandchou-tongous, offre de nombreuses variantes dont voici les plus
importantes: seld, selld. selo, sdld. solo, holo, Sele. sela. $ils. 8616, Sele, Sela.
Selle. 36llo, Zolla. &l (Cf. Grube, Goldisches Warterverzeichniss, p. 90; V. L
Cincius, CpasnuTteansas ooHeTura, p. 321.)

1l est cependant notoire que les Kirghiz n’adoptérent I'idiome ture que
versle VIII®si¢cle. le souvenir de leur ancienne langue devait donc subsister.
sous certaine forme de bilinguisme, jusqu'a cette époque. Evidemment, il
serait tentant de ramener *yasa, *qas 'fer’ au vocabulaire de la langue ancienne,
perdue des Kirghiz.
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Mais quel était I'ancien parler kirghiz! Il parait certain qu'il n’avait
rien a voir avec les langues altaiques, c’est d’ailleurs le seul point ou tout le
monde est d’accord aujourd'hui. (‘ette opinion continue 4 se réclamer avant tout
de linformation fournie parles Chinois, d'aprés laquelle les Kirghiz avaient
des cheveux blonds (rouges) et des veux bleux (verts)!®. (e cont ces caracté-
ristiques anthrolopogiques qui ont suggéré a certains linguistes de rattacher
le kirghiz aux langues indo-europénnes. D’aucuns, comme Abel Rémusat.
Klaproth, Ritter et tout derniérement M. A. Zeki Validi Togan, ont proposé
la parenté germanique, d’autres encore, avec Barthold et Marquart, avaient
tendance a admettre, sur la foi des auteurs musulmans,laffinité slave.
De toute fagon, sil'on considere la théorie indo-européenne au point de vue
linguistique, elle n’est rien moins que satisfaisante, car on ne peut résoudre un
probléme linguistique sans faire intervenir les faits linguistiques.

La théorie proposée par K. Donner qui voulait rattacher les Kirghiz
aux Ostiak de I'Iénissei et que nous avons considérée plus haut, s’est montré,
en tant que théorie linguistique, beaucoup plus exigeante. (‘ependant, elle
non plus, n’avait & son appui des preuves linguistiques, si ce n’était I'équi-
valence manquée de hie-kin ~ kiky. Quoi qu’il en soit, la théorie de K. Donner
ne gagne rien par 'étymologie du kirghiz *qada, *qas "fer’: les langues iénisséi-
ennes n’ont rien qui soit susceptible d'étre rapproché de ce mot de civilisa-
tion.

Il se trouve que l'ostiak de I'Iénissei offre un terme, dans l'acception
du fer. qui est indiqué par Castrén (op. cit.. p. 159) sous la forme é: le méme
mot est enregistré, dans le dialecte d'Imbatsk. par Klaproth (dsia poly-
glotta 2 p. 173) sous la forme ei. (Vest le méme mot qu'il faut voir dans le
composé égdon ’couteau de fer’; pour le second membre du composé cf. ost.
1én. doan ’couteau’, kotte ton, méme sens. Le vocable ég est évidemment
a rattacher 4 ¢, ei fer’ qui est a rapprocher, a son tour, de ost. Ién. egintdt.
Vimpératif du verbe deitit 'forger’. d’ol le prétérit degintit.®!

Enkotte, le mot €, ei ‘fer’ est complétement inconnu. par contre nous
y avons, au méme sens, le terme fip (Castrén, p. 219), tip (Klaproth) qui est
attesté en arine sous la forme thep (Klaproth). fepp (Pallas), en assane nous
trouvons tip, tip (Klaproth). Le terme kotte ne parait pas entierement isolé,
on a proposé, du moins, de le rapprocher du chinois [*] t'ie. Majs ce dernier
est un ancien f%et (Karlgren, Gram. Ser., n° 1256b) ce qui s'oppose par sa
finale & I'étymologie kotte. A la rigueur, on pourrait songer, en kotte, & une
dissimilation (f'iet > fiep), cependant, il n’y a rien qui garantisse le bien-
fondé de cette hypothese; la forme tiek, en Foochow, ne prouve rien, étant
donné qu’elle est d’apparition secondaire touchant tous les mots de cette
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méme finale. D’autre part, on a cherché i rattacher op & temiir (tebir).
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(“est en effet une équivalence engageante, encore qu'il ne sTagisse liv que
d’une hypothéxe provisoire ot la finale du mot turco-mongol reste a expliquer.

Par contre, en examinant fe lexique samoyéde qui nous a fourni plus
haut un mot de civilization intéressant de la Haute Asie, nous tombons sur
une série de mots qui méritent d'étre retenus. Dans la langue des Samoyédes
Ostiak notamment, nous avons, pour désigner le fer et parfois le métal, lex
mots suivants: Lues (Castrén). kuds. kuds. /.’l:UT. fues®. fuas?, Luns, knaz?, kuaz,
EBas (K. Donner: MSFOu. XLIX, p. 132). Ce rapprochement n'est pas inédit,
il a été posé par W. Schott, Uher die echten Kirgisen, p. 442.8chott a considéré
cette étvmologie comme un de ses arguments en faveur de sa these, dont
I'idée remonte d’ailleurs & Castrén, =elon laquelle lex anciens Kirghiz par-
laient une langue samoyéde.

(‘ependant, par la suite, le rapprochement mis en avant par Schott
n’a pas été accepté et, sans étre réfuté formellement. il a été tacitement
écarté, sans doute en raison d'une difficulté phonétique qui paraissait insur-
montable aux veux des finno-ougrisants. Le mot kues ne se circonserit pas
au seul =am. Ost.. il est bien connu de toutesx les langues samoyveédes, voire
méme finno-ougriennes. Voici les formes samovédes les plus importantes:
Your. jésea, jese’. jezi, wese, weded; T.hasu: 1én. bhese; Kam. baza: Taigi beise
(Castrén): pour plus de détail ainsi que pour les équivalences finno-ougri-
ennes, voir K. Donner, dans MSFOuw. XLIX. p. 132.

La difficulté qu'ont objectée lex comparatistes a 'étymologie de Nchott
vient de ce que linitiale & (k) du sam. Ost. représente une évolution spéciale
qui n’est ~urvenue que dans cette langue et que nous devons poser, pour
ce mot, en samoyeéde primitif une labiale fricative comme initiale. Pourtant,
la difficulté. ce me semble. ne doit pas nous arréter. 8i 'on admet avec (‘astrén
et Schott que les anciens Kirghiz parlaient une langue samoyéde,
un dialecte méridional. bhien entendu., Ja question devient des plus
simples. Dans cette hypothése le seul point critigue ¢’est que 1'évolution sam.
O. I- en face du samoyéde commun S- doit étre fixée & une date assez anci-
enne, vers les VII*—V1II® siecles de notre ére, mais ceci n’a rien d’impossible,
Méme si 'on suppore, en partant de I'hypothése que I'ancien kirghiz n'était
pas identique au samoyéde, que le kirghiz *qada. *qaé n'est qu'un simple
emprunt fajt au samoyveéde. la difficulté phonétique n'est point insurnmon-
table. Dans ce cas, évidemment il n'est pas permis de faire remonter le mot
kirghiz au samoyéde commun, mais il convient de le rattacher directement
au samoyeéde ostiak. De plus, pour qu'un puisse zonger a4 un emprunt kirghiz
fait au sam. Ost. ou & un dialecte samoyeéde pareil, il faut supposer que 'ini-
tiale k- est assez ancien dans ce dialecte de maniére A pouvoir étre emprunté
par le kirghiz et que, d’autre part, des langues samoyédes ont été parlées,
a cette époque reculée, dans un pays ou elles pouvaient avoir des contacts
avec le kirghiz ancien.

-
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Toutefois, certains finno-ougrisants, hantés par la L patrie primitive
ouralienne dex Samoyvides, se défendent d'admettre la présence de ce peuple
4 pareille date en Sibérie Méridionale. Pour eux les Samoyédes ont commencd
leur migration vers I'Est relativement tard. et le mot kirghiz nous met &
une épogue trop haute pour supposer quelque rapport que ce soit entre les
deux peuples. Cependant cette opinion n'est pas partagée par tous les finno-
ougrisants. Dans 'hypothése de M. Joki, par exemple, les Samoyeédes devaient
vivre, déja aux alentours de Pére chrétienne, dans la Sibérie Méridionale,
A proximité de 'lrtiche et de TOH.# Par ailleurs, il est intéressant de voir
que M. Joki a particulicrement insisté sur ce que les Namoyédes du Sud et
surtout les Samoyveédes Ostiak ont été en rapport plus ou moins continus avec
les anciens Kirghiz, ¢'est-a-dire avec les Ostiak de [Ténixsei qu'il consideére
comme les descendants de ces derniers.

K. Donner. de son ¢oté. tout en refusant d'admettre des éléments
kirghiz (iénivséiens, pour lui) en samoyede, parvait avoir accepté, a la suite
de Radlov, 'ancienne hypothése qui veut faire - jvre des peuplades samo-
vedes, a partir des T ang, soit en Haute Mongolie, soit en Sibérie Mérvidionale.
I w’agit en fait de quelques tribus de provenance mal déterminée qui, ayant
vécu en contact avec la population turque de cex régions-la, sont traités,
d’ailleurs assez rommairement, par les textes chinois.-La plus connue d’entre
elles est assurément celle des [*®] ou [*%] Tou-po.”® 11 xe peut que certaines
de ces tribus aient été de langue amoyede, mais aujourd'hui il est encore
trés difficile. sinon impossible de ze prononcer sur les détails de cette question
=i complexe. De toute manieére, ce serait une erreur que d’attacher trop d’impor-
tance a ces infoimations vagues et de faire croire que la présence ou I'absence
des Samoyedes dans ces régions, a cette époque. puisre étre déterminée au
moyen des seuls textes chinois.

Somme toute, il me parait trés probable que les Samoyédes, plus exac-
tement les Samoyeédes du Sud. v compriz lex Samoyedes Ostiak, devaient
arriver en Sibérie (‘entrale du Sud & une date assez ancienne et nousne ris-
querons guére de nous tromper en admettant qu'ils étajent entrés en contact
avec certains peuples de la Haute Asie aux environs des VI"—VII® ~iéclex
au plus tard. Quant & I'hypothése. formulée par M. Joki qui veut faire
remonter cette date & une époque senriblement plus reculée, bien avant les
Han. jusqu'au proto-samoyede. elle me :semble entitrement inacceptable.

Cependant, il faut =avoir gré & M. Joki d'avoir attiré l'attention sur
les éléments rénisséiens du samoyéde. lls sont. pour une bonne part. en effet
trés anciens et constituent un point de repére sir pour lhistoire des Samo-
vedes en Sibérie centrale. Le témoignage de ces éléments est d'autant plus
précieux que souvent il est trés malaisé de distinguer, quant aux éléments
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communs entre le samoyéde et les langues altaiques, quels sont les termes
tures, mongols ou mandchou-tongous qui doivent étre considérés comme
des emprunts directs et quels autres peuvent, éventuellement, étre touchés
par I'’hypothése ouralo-altaique. 1] n’en reste pas moins que nous devons
tenir ccmpte de ces éléments. communs entre chacune des langues altaiques
et le samoyede. dont un certain nombre s’explique nettement comme des
emprunts faits au samoyede.

(’e sont évidemment ces dernjers qu'il faut consulter pour voir s'il y a
lieu de supposer des échanges directs. & date ancienne, entre les Samoyédes
Ostiak et les Tures, Mongols. etc. Si oui. comme MM. Joki et Hajdu parais-
sent I'admettre. ceci implique que le samoyéde ostiak devait avoir déja a
cette époque certains traits caractéristiques qui le distinguaijent des autres
parlers samoyedes.

Et nous voici arrivés a la question délicate de l'initiale k- en samoyéde.
Aujourd’hui encore il est contestable que nous soyons en droit de compter
initiale %4- parmi les innovations anciennes du samoyéde ostiak. De toute
maniére, la question ne saurait étre tranchée en définijtive que par les rapproche-
ments analogues. Malheureusement, le nombre des équivalences stres, o1 le sam.
Ost. offre une initiale k- en face de j-, b-, etc. des autres langues samoyédes,
ne dépasse guére la quinzaine. Dans ces conditions il n'est pas permis de
s’attendre a une liste impressionnante de mots d'emprunts, i initiale &-.
dans les langues environnantes faits au samoyeéde ostiak.

On pourrait néanmoins signaler dés maintenant deux rapprochements
qui, sans présenter une analogie eompléte, peuvent avoir un certain intérét
au point de vue du probléme qui nous occupe. Le premier, posé par M. Ram-
stedt (Zu den samojedisch-altaischen Berithrungen, dans FUF. XII, 1912, pp.
156 —157), veut rapprocher mong. gedesiin ‘intestins, bovaux’ (kalm. gesn,
kh. ¢éppas. bour. gedese, gedehdn, getehey. getehiin, mong. or. gedes, getét,
ord. GeDusu. mgr. GiDiese, dah. Gepes, mog. gesin) du sam. Ost. kid. kite,
kdt, kittu. kitd. kete. ket’. Kam. bedit, Ién. bere, bede, T. beatuy, Your. jedu,
jiedu, wetu. L'équivalence a été reprise par M. Ramstedt, en 1936, dans son
Kalmiickisches Wérterbuch, p. 135a, s. v. gesn. Le deuxiéme rapprochement
que je serais tenté de proposer. d’ailleurs sous toute réserve, a raison de cer-
taines difficultés, est le suivant: mong. keriye << kerige. kerege 'corneille’
(kalm. kerz, kh. xére, bour. kered, kiré, ziré. ord. k'eré, mgr. L'erié) ~ sam.
Ost. kueré. kuered. kuerd, kered 'corneille’, Kam. bari. bdre. bare, Your. warna,
waryje; pour le mot samoyéde et ses formes correspondantes dans les langues
finno-ougriennes, voir K. Donner, op. cit., p. 130.2

Pour le reste, I'équivalence kirg. *qada, *qas ~ sam. Ost. kues ne pré-
sente pas de difficulté phonétique sériense. Quant au vocalisme, il suffit
de considérer les formes finno-ougriennes telles que finnois vaski *fer’, hon-
grois vas (= va3) d’une part et sam. Ost. kuel ’poisson’, fi. kala, homg. hal
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de Vautre. La finale &, s. z. en sam. Ost., aboutissement normal de fgr. §k
(cf. H. Paascnen, Beitrige zu fugr.-samojedischen Lautgeschichte, Budapest
1917, pp. 244—245) en face d'un § kirghiz, s’explique assez facilement.

L'étymologie samoyede, proposée par W. Schott a donc toujours beau-
coup pour elle et il est tiés séduisant de rattacher le nom kirghiz du fer au
terme samoyede ostiak. Néanmoins, on doit se demander, si *qada, *¢as
a fait partie intégrante du vocabulaire kirghiz proprement dit, ou bien s'il
a été emprunté comme mot de civilisation au samoyede ostiak. Si I'on hésite
encore sur ce dernier point, ¢'est que I'appartenance de la langue des anciens
Kirghiz ne peut encore étre déterminée avec certitude: les gloses de cette
langue connues par les textes chinois sent trop peu nombreuses pour qu’'on
puisse justifier par la 'hypothése soit samoyede, =oit iénisséienne.

Toutefois, ce méme terme désignant le fer n'a pas disparu de la Haute
Asie avec I'ancienne langue des Kirghiz. il réapparait, sous une forme quel-
que peu aberrante, en k’i-tan. comme I'ont montré Shiratori (op. cit., p. 43)
et M. Eberhardt?® (Belleten 1X, Ankara 1945, p. 336).

En effet. dans le Leao che, ch. 33, f. 6b. I'une des 34 tribus k'i-tan du
temps de Cheng-tsong des Leao (983—1031) s’appelle [*'] Ho-chou et, d'apres
le temoignage formel d’une glose, ce nom tribal veut dire ‘fer’ en K’i-tan.
[28] L’interprétation est répétée dans un autre passage important du méme
ouvrage, au ch. 60, consacré a [2%] che houo, f. 2a. ol il est dit que les Ho-chou
ont beaucoup de fer et que le nom Ho-chou a le sens de fer en k'i-tan.® [*]

Il ne fait pas de doute que le k'i-tan ho-chou et le kirghiz *qa$ "fer’
représentent les variantes d’'un seul et méme mot. Cependant la restitution
du mot k’i-tan souléve certaines difficultés qui, se présentant sous le méme
aspect dans bien d’autres transcriptions, valent la peine d’étre considérées
ici de plus prés. '

En ce qui concerne le mot K’i-tan qui est a la base de la transcription
chinoise ho-chou. ce n'est forcément pas de ach. ydt-dZ'juét, ni méme de
chinois moyen des T’ang *ydd-#uad qu'il faut partir, comme MM. Eberhard
et Bazin semblent proposer.*” Avec le Leao che nous sommes sous les
Yuan. & une époque singuliére ou deux phases successives de I'évolution du
chinojs se trouvent représentées a la fois: le vieux mandarin, attesté par les
transcriptions en écriture ‘phags-pa et le moyen mandarin. connu par !es
transcriptions des mots étrangers du Yuan che. etc. Cest nettement ce dernier
que représente, dans ses transcriptions, aussi le Leao che.

Pour ne rappeler que les caractéristiques les plus importantes de cet?e
langue, les initiales sonores du vieux mandarin y sont disparues, I'initiale je,
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précédant la finale fehe (représentée par 2 en vieux mandarin) ext déja passée
a la prononciation moderne de sorte que. par exemple, le caractere [3 cul
rert & la transeription d'un s étranger. Le svstéme de transcription du Leao
che nest pourtant pax identique a celui du Ywan che et il differe sur bien des
points encore davantage du systéme complet et bien établi. adopté dans
UHistoire seeréte des Mongols,

Mais ce n'est pax tout. Pour la restitution des mots étrangers, il ne suffit
point de tenir compte de Pépoque de la xeule transceription chinoise, Evi-
demment. lorsquil ~'agit de la transcription d'une syvllabe étrangére qu
est phonétiquement reprézentée parmi les mots chinois de 'époque, il n'v
a aucune difficulté. Toutefoisx lex cax sont assez rares ou la transm'iptiu.n
chinoize correspond rigoureusement a la forme étrangere envisagde: c'est

ainsi que nous avons en mongol [**| «-li-mea "pomme’ = mong. alima. |*]
, - C v N . Ve -
teh’a-sonen "neige’ — mong. Cusun (a la riguewr Cousun). Mais du moment

que nous avons affaire 4 une syllabe étrangére qui n'a pas son équivalent en
chinois, le chinois se voit obligé de procéder a une substjtution et de choisir
un mot de forme plus ou moins voisine de la syvllabe a transcrire. Le chinois,
pour la transcription de la méme syllabe étrangére, avait plusieurs porsi-
bilités a son choix suivant qu’il entendait précizer soit Dinitiale, soit la
voyelle principale de la syllabe étrangere.

Considérons, par exemple. la syllabe étrangére qa. trés fréquente et
en ouigour et en mongol. Elle présentait au point de vue de la transcription.
sous les Yuan. une difficulté touchant tant l'initiale que la finale.

Le chinois n'a pas et probablement n’a jamais eu, a I'initiale. Q'occlusives
gutturales vélaires (M. Karlgren,dans T oung Pao XX1.11-12, arefusé d’admettre
leur présence. proposée par H. Maspero, méme dans les anciens dialectes
Wou). Ces mémes initiales des langues étrangéres ont été transcrites généra-
lement par les fricatives gutturales du chinois: nous avons done Jo et yu
pour go et qu. on est ici, par conséquent. en présence d'un procédé de sub-
stitution. Les mots chinois a linitiale occlusive gutturale palatale (et ici il
importe peu, a4 quelle catégorie le mot appartient) sont réservés i la trans-
cription de la méme initiale occlusive gutturale palatale des langues étran-
geres. En voici quelques exemples: [3'] ko-k'0 "bleu’. k6ké:[3%] mo-Eo-tche *truie’.
mekeji; [*¢] ko-eu! ‘maison’. ger (vocabulaire sino—mong()lh de 1389); [*'] ko-nic
s'en aller’. gene-; |37] chen-ko rat’. Singe(r): 3] sai-k’o ‘zibeline’. seke (voca-
bulaire sino-joutchen des Ming, Bureau des Traducteurs), etec.

Pour la transcription de la syllabe étrangére ga. on devrait donc ré-
clamer des mots chinois ya. Mais ni en vieux mandarin, nj aux débuts du
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moyen mandarin, ous les Yuan, le chinois n'avait pas de mots ya parmi les
caractéres courants et ce n'est guere qu'avee les Ming que Pusage de (1),
en valeur de ya. devient générale. 1 fallait done. une fois de plus, recourir
a un procédé de substitution. Or, pour la tran=eription de cette syllabe, on
dirposait de trois procédés de substitution:

1 «n s'est servi des mots Fai-keoun de la T catégorie (hia). puis-
(que cette catégorie comprenait la voyvelle principale a. en préférant négliger
le i médial de cette catégorie. BExemples: (Y1) hia-la a-mow. qara amn. (¥ hia-
pra-cul. qubar (of. ¥ Tehe yuan yioyn. éd. [shida Mikinosuke, dans Téyo
gaku sohen U pp. 14 15) [P hia-han. qa;an (Chavannes: T oung Pao 1N, 376).

2 ¢n a choisi les mots ho-Leon de la 1™ catégorie, puirque ici encore
on avait la vovelle principale ¢ (houa ). en ne tenant pas compte de la vovelle
w du ho-Keou. Exemples: |*] ta-lon-houa-tch’c. darugaéi (Chavannes: T ouny
Puo 1X. 407, Pelliot: Jowrn. As. 1930 L, 238). 38] Cou-lou-hona. turqay
(Pelliot, loc. laud.. p. 265):

3° en renon¢ant A la notation de la voyelle principale «, on a pu se
contenter tout simplement de la voyelle o. Exemples: [*] ho-han. qayan.
(%] ho-pi-teh’e, qabidi (Pelliot: Jowrn. As. 1930 11 260), [**] ho-pou-eul-ho.
quburga, [*°] ho-li-teh’e ?-ho. qardiqa®® (Ishida, op. cit.. p. 17, n° 320). C'e dernier

exemple est treés instructif au point de vue du mot k'i-tan examiné ici, car

son premier caractére est identique a celui de ho-chou.

Or. le caractére [*'] ho*® (ach. ydt). premier élément du K’i-tan
ho-chou. se prononce ;o en vieux mandarin et yo en moyen mandarin; il sert
normalement, aussi dans le Leao che, a la transcription d'une syllabe étran-
gére yo. Mais en considération de ce qui préceéde, il peut en méme temps repré-
senter les syllabes étrangéres go. za et ga. D'apres certains indices nous pré-
férons la restitution qu. tout en admettant la possibilité d'une lecture ya.

Quant 4 la restitution du deuxiéme cardctére. la question se complique par
plusieurs détails problématiques. Tout d’abord. [*] chow est un caractere a
double prononciation: nous avons chou. répondant a ach. d=juet et ichou,
remontant A d'juét. ts'ie du T'ang-vun. Il nous semble que dans les dialectes
du Nord d'aujourd’hui c’est la prononciation ckou qui est plus vivante, aussi
la lecture tchou n'est-elle indiquée par les dictionnaires que subsidiairement
et parfois elle est méme pas:ée sous silence (cf. Matthews' Chinese English
Dictionary. (ambridge Mass. 1947). Dans ces conditions on serait tenté.
sans tenir compte de fchou, d’accepter avec Shiratori la lecture chou en tant
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que point de départ pour restituer le mot k'i-tan. Cependant, il v a 14 appa-
remment contradiction entre 'état de chores actuel et la pratique d’autre-
fois qu’il convient d’envisager.

M. Stein. d’ailleurs xans dire ces rairons. a adopté de xa part la lecture
fchou: bien avant lui. plusieurs sinologues s'étaient prononcés pour la méme
lecture lorsque ce caractére entrait dans la transcription des noms étrangers.
Les commissaires de K’ien-long, eux aussi. semblent partir. dans leurs resti-
tutions fantaisistes, de la lecture fchou. Et en effet. on a I'impression que
[**] représentit la lecture fchou dans une mesure trés large a I'époque qui
nous occupe. c'est-a-dire sous les Leao, Kin et Yuan ou son emploi est bien
assuré par les transcriptions étrangeres.®

Malheureusement, les noms de personne et les noms géographiques,
attestés dans le Leao che®! ne nous disent rien a ce sujet, car, faute de gloses
chinoises, ils ne se laissent pas interpréter aujourdhui. 1l en est de méme des
matériaux analogues du Kin che, mais ici nous avons réellement deux mots
jou-tchen, glosés par les Chinois dont I'interprétation ne fait aucune difficulté:

Le premier de ces mots, relevé dans le ch. 135, f. 10b du Kin che, est [%]
‘téte’, pour lequel on serait tenté d’adopter la lecture wou-tchou et non wou-

chou, car il représente uju en jou-tchen, forme qui est & rapprocher du man-

dchou uju, méme sens. Le deuxiéme terme se trouve au méme chapitre,
f. 12a, c’est le nom de la perle, orthographié [**] qu’on pourrait lire, en adop-
1.ant une fois de plus le ts’ie tchou, yin-tchou-k’o ce qui donnerait yinjiike,
injike en jou-tchen. Le méme mot réapparait, sous les Ming, dans le vocabulaire
sino-joutchen du Bureau des Traducteurs sous la forme [*] ning-tchou-hes,
lire ninjuxe. Le vocabulaire sino-joutchen du Bureau des Interprétes (f. 46b)
cffre [*'] ni-tch’ou, donc nicu en jou-tchen tardif. Enfin, nous avons nifuze
en mandchou. L’équivalence est & tout point réguliére® et le nom joutchen-
mandchou de la perle se rattache, en derniére analyse, & yinci, inji des
langues turques.

Il est intéressant de faire remarquer que méme dans le Yuan che nous
avons plusieurs cas ou le caractére [*] devrait étre lu tchou, comme dans
(%] Tchou-tck’e (ch. 16a et passim), Judi, nom du fils ainé de Gengis-khan.

P. Pelliot, dans les cas pareils, a toujours adopté la lecture chou, mais il
a restitué ju dans la langue étrangeére respective.®® Aussi dans le nom jou-
tchen de la perle a-t-il lu yin-ckou-k’o qu’il a rétabli en *énjuya (Journ. As.
1913 I, 468). Ou encore rappelons le fameux nom de charge mongol
largement attesté dans les textes chinois de I’époque mongole; ici encore

le savant frangais a proposé la lecture pi-chi-tch’e tout en restituant *bijidi;

cf..Les noms mongols dans le Korye sd: Journ. As. 1930 1I, p. 252. Pelliot
qui fut non seulement un pionnier dans le travail ardu de la restitution et
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de linterprétation des transciptions chinoises des mots élrangers. mais
encore un maitre sar qui nous a fourni tant d'informations précicuses allant
parfois jusqu'aux plus petits détails de la question. ne s'est malheureusement
pas prononcé en définitive sur les anomalies de cette sorte de transcription.

Néanmoins, le caractére [°] parait s’expliquer tout reul par le fait
(ue nous avons ici la lecture subsidi%ire fchou. a c6té de chou. Quant au [*],
¢'est un cas plus compliqué. mais. cette fois encore. on pourrait proposer
une solution acceptable. Le caractére [*'] offre. dans le dialecte du Ts’ie yun
la lecture Zia3 Or. il est notoire que l'initiale chan est représentée. le plus
souvent. dans les dialectes mandarins actuels par {s° au p'ing cheng et par s au
156 cheng: |%) 4ien ~ Pék. t5'an. |%] Ziing ~ Pék. ts'ang. [84] 2igu ~ Pék. tsou.
(‘ependant, cette régle n'est pas de rigueur et il v a bon nombre d’exception
i linitiale est représentée. 4 Pékin, par s. méme au p'ing cheng et 13° n'est
offert que sporadiquement par quelques dialectes mandarins: [%8] Zju ~ Pék.
su ~ Kf.. Hk. fs‘u. Devant certaines finales, I'initiale fs' se laisse observer
ceulement dans les dialectes du Midi: [%¢] %igu ~ Pék. siu ~Sw., Fo. f§iu,
Wt. dziu, Ch. dzieu. Mais [%7] est également un mot au piing cheng, il est
donc peimis de supposer que lui aussi, dans une partie des dialectes man-
darins, pourrait avoir une pronociaticn f5° (tch’é). Autrement dit, dialecta-
lement, le mot [%7] serait a ranger non pas parmi les mots & l'initiale chan,
mais fchouang. Et en effet, c’est cette derniére initiale que refletent certaines
transcriptions bouddhistes anciennes: [%6] dZ'a-b'ji-td ‘incinération des
prétres bouddhistes’ *japita, skr. japita (le méme terme est orthographié
aussi (%) d'a-b'ji, *japi): [*°] bYji-dia-ia, skr. vijaya (dans le systéme
d’Amoghavajra, le méme mot est transcit [™] mjwei-néja-ja). La méme
initiale d# vaudrait aussi pour certains dialactes vieux mandarins et lui
répondrait réguliérement (puisqu’il s’agit d’'un mot au ping cheng) *t5° en
moyen mandarin: nous aurions donc pi-teh’d-tck'e, transcription normale
de bidedi < bifedi, mongol littéraire bicigei.®

Pourtant, il ne me semble pas que ce soit 1 la solution du probleme.
On ne peut ne pas tenir compte des transcriptions chinoises ol certains carac-
téres, tout en comportant une initiale franchement & (s ous §). paraissent
servir 4 la transcription d’une affriquée étrangere.

Déja Pelliot (op. cit., p. 456) a signalé que le mot [] cho. ach. sik
entrait dans la transcription de toute une série de noms et quil y aurait
la valeur de jo: [*3] Cho-cho-lan, *Jogjoran, ['*] Cho-tche ha-sa-eul, *Joci
sasar, [*] Cho-sscu-ki wo-tsie-cul pa-ha-che, *Chos-kyi vajir baz3i.®® A vrai
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dire. la valeur jo mise en avant par Pelliot. n'est pas bien assurée dans ces
mots. Jogjoran. ncm de fleuve qui n'est pas identifié avee précision, peut
représenter tout aussi bien Coyforan *® le nom Jofi e rattachant a certains
problemes de F'onomastique mongole® demeure, aprés tout, incertain. Knfin
Cho-ssen-ki est 2 lite sinement Cos-gi ou Cos-ki (et non Jos-i), de méme
yue [78) Cho-sseu-pn (Youan che, ch2l 0 25D) est Cos bal, répondant au
tibétain Chos-d .

Mais dans le cas présent. nous avons des matériaux assez abordants
pour y apporter la précision néeesxaite. Rien gue VHistaire seeréte des Mongols
nous fournit une douzaine de noms propres et de motx communs mongols
oit le caractere |77] eho figure dans la transcription. Or. il se trouve que parmi
tous ces mots il n°y a aucun pour lequel on puisse admettre la valeur jo, bien
au contraire ¢’est toujours linterprétation fo qui s'impore.

En voici lex recoupements les plus importants: [*} Cho-cul-ma-han
ho-eul-teh’e (§§ 260, 270, 274), Cormagan qordi, le fameux général mongol
qui a joué un role important en lran: (] Cho-wo-ssew teh a-han (§ 182). ('0’os
fagan, le chef des Qorulas dans la coalition de Jamuga contre Gengis-khan:
[30] Pa-hou cho-lo-ki (§ 141). Bagu orogi. chef des Qatagin dans la coalition
de jamuqa: [31] Cho-t'an  (§§ 94, 95. 96), Cotan. la mére de Borte, premiére
femme de Gengis-khan: [82] Cho-wo-eul-ho (§ 263). Co’orgat, nom d'un endroit.
Parmi les noms communs rappelons les suivants: co¢i- ‘s'effrayer’ (focimiarwu,
§ 66). coqori'ul- ‘renverser (§ 113). ¢o'orqatai "pourvu d'une serrure’ (§ 124).
foki- ‘percer, perforer’ (§ 199), éoles “tout droit” (§ 253). dolayita- "manquer,
faire faute  (§ 253). qocor- ‘tester en arriére’ (§68. etc.). qocodu- 'rester en
arriere, étre en retard  (§ 195).3°

(“est ici qu'il faut faire intervenir certaines transcriptions chinoises
du vocabulaire sino-ounigour du Bureau des Traducteurs (Kao teh'ang kouan
i chou ). encore que la notation du vocalisme n'y soit pas toujours correcte.

Dans quelques cas nous sommes en présence d'une transcription a
tcut point de vue noimale. A ce propos on n'a qu'a se référer aux exemples
suivants: [%3] cho ‘s'agenouiller’ (11, 22b). lire ¢6k-. of. ture éok-, id. (Radlov.,
Onmr 111, 2034, Gabain. Alttirk. Gramm.. 108): [%] cho ya-lin ’splendeur.
lumiére’ (11, 26b), lire coy yalin. cf. ouig. oy yalin. id. (Bang— Gabain, Anal.
Index, 19): [®®] cho-ki ‘batonnets a manger’ (LI, 4b). lire é6ki. (‘e dernier mot
est asiez rare, Radlov, Ount IIT. 2193 ne connait a son sujet que notre
recoupement sino-ouigour qu'il lit, a tort. figi. Le méme mot est relevé en
outre par le Wei wou eul yi yu. vocabulaire sino-ouigour du Bureau des Inter-
prétes (26b) sous la forme [3¢] tch'ao-ki que je serais tenté de lire *EGaki.
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Dans un vocabulaire sino-mongol du Bureau des Interpretes (Ta tan kowan
yi yu. 18b) nous avons [**] cho-k’i, lire F6ki. Enfin, le mot est enregistré,
dans un dialecte ture du Turkestan chinois, par le vocabulaire polvglotte
de Budapest (L1, f. 49a) qui offre, en écriture mandchoue éoki, lire coki. A pro-
pos du méme mot rappelons encore la forme tarantchi doga (Radlov 111, 2005).

Dans d'autrex cax, le Kao teh’ang kouan yi chou, ignorant la prononcia-
tion exacte de certains mots ouigomrs, porte en transcription chinoise ¢
méme la ol cette lecture va a Pencontre de la prononciation turque réelle
qui exigerait nettement éu. En voici quelques exemples: [3°] cho-pou-han
‘jujube’ (1. 11a), la transeription suggére dobuyan, mais la prononciation exacte
doit étre cubuyan, forme qui est en effet attestée par le Wei wou eul yi yu,
f. l4a. 0ot nous avons [*°]teh’ou-pou-ngan, live Fubuyan (cf. mong. éerit c'z:ha;'an
‘jujube’, voc. sino-mongol de 1389 [*'] tch’e- pou-han, Fibugan, ordos tsiwaga,
monguor fs'uga). 1l en est de méme en ce qui concerne les suivants: [*2] wou-
cho ’bas de feutre’ (11, 6a). lire ucoq (cf. Pelliot: Jowrn. As. 1425 11, 242)
quiil faut certainement interpréter wéug; [**] ha-cho 'sac. besace’ (I, 7a).
qaploq, lire qapéuq. cf. turc qabéug. qupéig, dans Radlov LI, 429. 430; [%]
Kou-chouan-cho ’couverture de lit" (I, 6b), kusonéoy. lire kisandig. ete.

Malgré le manque de précision dans la notation du vocalisme de ces
derniers exemples, il est certain que [*] cho représente toujours o, donc
une initiale affriquée, dans les transcriptions ouigoures du Bureau des Tradue-
teurs. D’ailleurs la valeur do du caractére [*°] dans toutes ces transcriptions
se trouve confirmée, une fois de plus, par 'écriture ouigoure: dans le voca-
bulaire sino-ouigour du Bureau des Traducteurs, les mots ouigours sont
reproduits a la fois en écriture ouigoure et en transcriptions chinoise.

Pour I'emploi aberrant de !’initiale, dans ses transcriptions, le Kao
t('i_z’ang kowan yi chou nous présente un autre cas analogue. Il s’agit du mot
[°"] chouen, ach. d'juen. mais qui était prononcé §iin dans le dialecte moyen
mandarin servant de base aux transcriptions du vocabulaire sino-ouig:)ur
(’est en effet cette méme prononciation qui se refléte dans les transcriptions
suivantes: [**] chouen ngai 'mois intercalaire’ (I. 9b), orthographié en écri-
ture ouigoure §in ai'® [*°] chouen-tou-eul-ha. nom d'une plante (I, 12b),
transcrite en écriture ouigoure Suldury-a (Solturya, lecture de Ralov IV,
1031. n’est guere défendable); [1°°] ho-eul-ko-chouen-tch’e ‘ferblantier’ (Wei
wou eul yi yu. f. 22a). lire goryasundi. La valeur chuintante de linitiale
parait donc bien assurée dans ces transcriptions et pourtant nous avons un
cas ou le caractére [*7] sert A la transcription d’une syllabe ouigoure iin: [1°1]
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yu-chlmm-lch’f ngai le troisieme mois™ (I, 9b), glosé en deriture ouigoure
wfiné ai.

Tout ceci pesé, le probleme du
autre jour et on doit admettre que
$7 en moyen mandarin, pouvait servir a la transeription d'une svllabe mon-
gole ¢ dans les mémes conditions que [193] pour noter fo. Le pi-chi-tch’e
du Yuan che et du Korye sd reflete donce régulicrement hicedi et c'est bien
Ja méme valeur qu'il faut attribuer a ce mot dans les noms |14 Cho-li-pr.
Cerbi (Yuan che. ch. 150). |19%) Cho-pie. Cebe (ibid.. ch. 119), ete. Bien plus,
le terme [*%] cha-pi-eul. donné dans le Korye sd. désignant le rite de purifi-
cation a Poccasion de I'accouchement. doit étre restitué, lui aussi, tres pro-
bablement comme cebir (cf. mong. Feber)., malgré les objections de P. Pelliot:
Journ. As. 1930 11, 263: en outre, la forme %ibir, proposée ici-méme n’est
guére acceptable, car A cette époque le mongol ne connaixsait pas Si- en
position initiale.

Dans ces conditions il ¥ a lieu de
cher la méme interprétation aussi pour
militer en faveur d’une réponse affirmative.

" Au temps de Gengis-khan, Iidiqut des Ouigours s'appelait Barcuq.
Son nom est donné dans le Yuan che.au ch. 122, sa biographie, sous la forme
[X%] Pa-eul-chou a-eul-t'é ti-kin qu’il faut lire certainement Barcugq art tigin.
La lecture Barfug ne se repose pas exclusivement sur sa forme bien établie
en turc,? elle est appuyée aussi par le témoignage d’autres textes. Dans la
partie chinoise de linscription sino-mongole de 1362, le nom de lidug qut
ouigour est épelé [10%) Pa-eul-chou a. donc avec le méme caractere chou qui
nous occupe. Paraléllement. la partie mongole de Tinscription nous offre,
en écriture ouigoure, la lecture Baréug art: of. F. W, (leaves, The sino-mon-
golian inscription of 1362, dans Harvard Journal of Asiatic Studies X1I,
1949, pp. 30, 43, 62. 100. Bien plus, dans le Yuan che, ch. 124, le méme nom
est orthographié (19} Pa-eul-tch'ou ce qui ne peut étre restitué que comme
Baréuq. Un autre passage du Yuan che. le ch. 109, f. 2b, nous garantit que
nous devons partir en effet de chou. et que la lecture subsidiaire tchou est,
dans le cas présent, hors de cause: nous ¥ avons deux fois lorthographe
[M11] Pa-eul-chou. Il est intéressant de voir que le caractére [1*?] chou sert
en méme temps A la transcription de la syllabe turque Su dans le nom du
Kéréite [13] Ngan-touen a-chou, nom qu'il faut lire Altun adug®®.

[102) ché, fui aussi apparait sous un

ce caractére, prononcé normalement

e demander, si I'on ne doit pas cher-
[197] chou. En effet, tout semble

HE [w FEze [ e Pt Meatn
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Né . . .
- t(anmnm.s RBartuq est loin d’étre le seul nom ou la svllabe étrangére
¢u est transcrite pe 114 \ 4 :
e tranee par le mot [M4] chou. Le nom d’un des fameux ,.quatre héros*

N “. . s - ' - - ' )
o ng 1 an, celui de Bo’oréu de I'Histoire secréte des Mongols, est ortho
. 1é dans le Y - : - X

? i K}f ans le Yuan che, ch. 1. f. 7v.|V'8] Po-eul-chou. lire Boréu. Dans un
exte chinois des Mj ! a lé ‘ nt A
tex is des Ming sur la légende du rat et de l'oiseau vivant ensemble

S lu'l() 3 Y £ AL [ A ‘ /

]: " ! T-gmtt() le rat est appelé en mongol (1] Kou-chou-wou-eul; cf. P

elliot: T ouny Pao XXXVII ' . repré-
: X X! . pp. 41 42 La transcripti inois g

sent bien kuciitr, le mot [ ¢k ‘ e b
e f. ! [} chow a, par conséquent, une fois de plus, la
aleur de fu (la forme Liji’ir ne me parait p '

' parait pas acceptable). (‘e d

disparu des dialectes mc . : e it o

5 5 mngols actuels, est selevé ‘Histoi
s, est ¢ dans I'Hist é
(pany dialect uels, ‘ stoire secréte des
g(ills,.§ ‘8.)_ sous la forme de |7 Liu-teh ou-kow-eul, live kiifigiir
Mais a ce propos sti i ( rend
o i propos une‘autre question e pose: si ‘[14] chou rend bien un
(Juéi ger. comment expliquer alors les transcriptions telles que Chou-tch’e
uce n-chou-k’o (injik ] . s
). yin-chou-K’o (injitke) et wou-chouw (uju)? Dans ces cas doit-on suppo
ser que c’est bi Jati idiai | . ba -
fue ('est bien la prononciation subsidiaire fchou qui est a4 la base des
transcriptions chinoises? -
Pour Chou-tch’ e ¢

e : ;,hou tch’e cette derniére hypothese doit certainement étre écar-
(ée. puisquune autre explication sati:fajsante s'offre par une découverte
impc . Pelli : ‘

iirtante de Pelliot, d’apres laquelle (Journ. As. 1913 I, 459) les noms
" © d'a : . 45¢ s

}1 : tés par les Mongols étaient fort instables: la méme personne pouvait ét

ésignée par les variantes xoi i : o
$ s £0it mongole soit turqu
: s e de son nom. ( insi

- , g . Clest ainsi
(1) ]ll i;'a;lt fantendre les doublets Mdongke et Mingii, Yayan et Yanga, etc
r, le filsainé e e P ‘ ' ’ N

ils ainé de (Gengis-khan, nommé 7usi par les auteurs musulmans, portait
en tant que nom mongol le nom [Y'8] Tcho-tch’e. Jofi. attesté, ent < ‘autre
dans I’Histoire secréte d i ' . s Tt £
, es” Mongols. Mais le tur
‘ . Mais rc ne ‘initi ]

Son doublet turc pouvait résulter de deux manijé ) Pel:’ o itk

 doubl ! v 3 njeres, soit en substi

y- A linitiale j-. c’est bien la forme [1°] Yo-fche, Yoi. indi 'bStlmlmn’;/[une
J-d Pnitink la fo . , . indiqué par le Mon

{ tlozf, soit en ?,dopta.nt I'initiale ¢ au lieu de j-#3, ¢’est de cette <ubstitutioz
Tar e int iy
qu'es Ene le ture C'uéi qui n'est autre chose que notre |12°] Chou-tch’e
n ce qui yi : ’ .
¢ ]q)m concerne yin-chou-k’o et wou-chou. la chose se présente un peu’
ment. Dans ces deux mots, la v j .
3 s, la valeur ju du caracteé
2 : ére chou ne saurai
étre mise en doute. Par o,
E . Par contre, la prononciati
re 1 . ion tchou, comme base d
cription, n'est pas admissi ’ e leotune
dmissible, et nous devo i j
: S ns partir toujours de 1
chou. (est e ipti e ots ot
chou. € et n etff(;t ce que les autres transcriptions chinoises des mots jou-tchen
suggérent. (i
nous +u gtf \ I?A : u ch. 135, f. 11b du Kin che, nous avons, par exemple, [1*1]
_ R l . . . . ’
o A eiu ,dmot jou-tchen qui doit étre restitué comme jayudai et
a rapprocher du mandchou jaxddai,; mé |
axo jaxédat *ba
ot & Tpprocher du e Jaz flaz. méme sens. Le ma. jaxddai "batean’
> X ; parable du ma. jaya ‘canot’ (pour a ~ u, cf. amba ~ ambula)
i remonte & *Ji *di ié n a
a *jixa <*diyxa. Cette derniére forme est en effet attestée en

3% FhEax [ Ane Flrsse [
Frs Mres ¥aee U+ Mos
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jou-tchen tardif ol nous avons (2] ti-hai, live diyad "bateau” (Bureau des
Traducteurs) et [¥3] ti-ha, diyza "batean’ (Bureau des Interprétes, f. 27h).

Le mot [¥Y] cha représente un s¢ en ancien chinois et pourtant lui
aussi parait servir & la transeription d'une syllabe jou-tchen ja. tout comme
[1%] chou a celle de la syllabe ju dans yin-chou-k'o et wou-chou. Le mot cha
n'a pas de prononciation subsidiaire *tcha et c'est bien Vinitiale chuintante
chinoie qui rend laffrigée étrangére. Kt I'on ne peut guére songer a une
prononciation locale, non attestée autrcment. car le méme caractére peut
servir, en méme temps, 4 la transcription d'un Sa jou-tchen.

A ce propos rappelons un autic mot jou-tchen, recueilli danx le Kin
che. ch. 135, £ 12a qui est ['**] cha-la bord, ourlet de la robe’. (e dernier doit
étre restitué comme Jale, correspondant exactement a la méme forme que
nous ¢ffie le mandchou pour ce mot. 1l est vrai quen principe on pourrait
suppo: €1 pour le vieux mandchou aussi *éala, ayant en vue Su-nggiyan "blanc’,
Sa-x6n ‘blanchatie’ -~ *¢u- (¢f. meng. da-yan "blanc’. &e-yi- ‘étre blanc’), ete.,
mais I'époque & laquelle remonteraient ces formes est trop haute pour le jou-
tchen. Et 'on ne peut guéie s ongernon plus a faire entrer en ligne de compte
les mots mongols jalaya “huppe. touffe’, julama ‘espéce de banderole de
papier en cinq couleur’, car, abstraction faite des difficultés sémentiques, ils
ne se laissent pas concilier phonétiquement avec Sala.

On doit done conclure que le mot ['**] cha peut rendre & la fois ju et Sa
en jou-tchen.

Pour comprendre l'anomalie de toutes les transcriptions considérées
plus haut. il faut confronter les faits apparemment divergents.

Les mots [1¥7] cha. [¥*8] ché, ['2°] cho. ['*°) chou. [®']ehouen™ servent a
la transcription de ée. éo. éu. cun turco-mongols, ja, ju jou-tchen. Cependant,
il ne peut faire aucun doute que tous ces mots comportaient une initiale
chuintante en moyen mandarin. S'ils ont été choisi pour la transcription
des affriquées étrangéres. c'est quiils s'agissait des affriquées d'un timbre
spécial manquant en chinois et qui ne pouvaient étre transcrites par consé-
quent que par substitution. Mais en quoi consistait-il ce timbre spécial

Le mandarin moyen possédait, quant aux explosives et affriquées, deux
séries d'initiales: une série de sourdes fortes aspirées (&7, ', p'. 15", f5". 1s") et
une série de sourdes faibles non aspirées (¢. ». B. pZ. pz. pzJ. (es initiales
sont identiques i celles du mandarin du Nord actuel; toutefois le caractere de
sourde faible de la deuxiéme série n'a été reconnu que par quelques linguistes,

comme Pelliot et M. Karlgien, aussi sont-elles transcrites par les sourdes.

faibles non aspirées (k, t. p. fck, ts, dans le systéme francais).

Flos Mo+ [y Fx Py Fly PlEs P
Blis [ha
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En mongol. nous avons exactement les mémes deux séries d'initiales;
et ici peu importe que certaines initiales chinoires fassent défaut en mongol,
et ipversement. Néanmoins, dans la translitt(ration conventionnelle qui est
actuellement en usage, 'aspiration n'est pas notée (k, f, p. €), pour la premiére
série. et les rourdes faibles vont transcrites par des sonores faibles (g. d. b, j).
Cet état de choses est caractéristique du mongol des XHIE-- XIV® siécles
aussi bien que de la plupart des dialectes méridionaux actuels. Les notations
chin. tel’ ~ mong. ¢ et chin. teh ~ mong. j désignent done au fond la méme
chore. I s’ensuit que lex transcriptions chinoizex sur le mongol ont toujours pu
éire faites d'une maniere en quelque sorte mécanique.

[l n’en est pas de méme pour le turc. Cette jangue, elle aussi, connaissait
ies deux réries d'initiales rourdes et xonores, mais avec une différence impor-
tante. Elle ignorait complétement ['aspiration dans la premiére série en
méme temps que les faibles de la deuxiéme série étaient franchement sonores.
(méme aujourd’hui. ce n'est que le tchouvache qui fait exception sous ce
rapport). On comprend done sans peine que la transcription chinoise des
mots tures se heurte 4 des difficultés qu'elle cherche 4 surmonter en se servant,
pour la méme initiale turque, les initiales tantot de la premiére, tantot de la
deuxieme série, par substitution, mais sans régles fixes. Par suite, on ferait
une erreur en appliquant au turc les régles de la transcription mongole d’ou
résulteraient d’ailleurs des monstres comme ['*%] a-ta, *ada pére’, pour ata
(L. 18a), ['33] pi-ti. *bidik "livre’, pour bitig (I1, 12a), [*3*] sou-k’'ouen. *sikiin
‘oignon’, pour soyun (l. 12a), etc. (vocabulaire sino-ouigour du Bureau des
Traducteurs).

Pour les explosives turques, le chinois n’avait pas le moyen de trouver
une équivalence satisfaicante. ni méme une substitution qui n'efit pas prété
a équivoque. En revancht, quant aux affriquées turques, il a pu recourir
pour les noter aux injtiales chuintantes, peu fréquentes en ture, d’autant plus
que pour les Chinois les affriquées aussi bien que les chuintantes étaient
des [*¥] tch’e t'eou yin, chuintantes.

En somme, les mots chinois cka, ché. cho, chou. chouen pouvaient trans-
crire en principe soit des sourdes fortes non aspirées. soit des sonores faibles;
les orthographes alternatives Pa-eul-tch’ou. kiu-tch’ou-kou-eul, ete. nous
invitent a prendre position pour les sourdes fortes non aspirées. Il parait en
effet que nous devons compter avec cette variété d’affriquée non seulement en
ture, mais encore dans le mongol des XIII*—XIV*® sjécles, voire méme en
jou-tchen des Kin®,

Cependant je tiens & insister sur un fait important: les initiales chuin-
tantes du thinois, & I'époque mongole, pouvaient servir tout aussi bien & la
transcription des chuintantes turques, mongoles, jou-tchen ou k’i-tan; c’est

FIs9-. oo Dlassr clasRd
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ce que prouven les transcriptions telles que ASuq, Sun, Sulduryu. qoryaiundi,
Sala. Si le nombre des exemples de cet ordre est assez restreint, c'est qu'a
cette époque Vinitiale i- était relativement rare en turc, elle I'était dans une
proportion encore plus large, a 'exception de la syvllabe i, dans le mongol.

Jai discuté un peu longuement certaines questions de transcription
soulevées par le ho-chon K'i-tan. mais je croyais utile dapporter quelques
précisions sur les difficultés des transeriptions chinoises de I'époque mongole,
et en méme temps, de justifier la restitution que j'allais proposer.

Pour conclure, le deuxiéme caractére du mot k'i-tan est a lire. sans
faire intervenir la lecture subsidiaire tchou, nettement chon et la transeription
chinoise repose sur une forme étrangére *qadu ou *qasu. Si nous avons choisi
entre les deux formes possibles celle de *qasu, apparemment moins recom-
mandée par l'usage général des transcriptions. ce n'est seulement parce qu’elle
est appuyée par la glose kirghiz *qasa. *qa§, mais parce que nous avons en
faveur de cette restitution encore un argument, celui-la décisif: le K’i-tan
*qasu 'fer’ a survécu dans un parler mongol jusqu’a nos jours.

Le K'i-tan auquel remonte la glose *quiu est aujourd’hui une langue
pratiquement inccnnue. Il est bien vrai que nous ayons deux longues inscrip-
tions de cette langue, découvertes en 1922 par le P. Kervyn, mais elles demeu-
rent indéchiffrées de sorte que nous sommes encore réduits a Pinterprétation
des mots k’i-tan attestés par les textes chinois. (‘e matériel n’est pas énorme,
mais un dépouillement rapide nous permet de réunir. sans compter les noms
propres, prés dune centaine de mots communs ce qui est déja suffisant pour
se rendre compte que nous sommes en présence d une langue mongole. (‘ette
premiére impression regoit une confitmation de la part de RaSidu’-d-Din
qui, en parlant des Karakhitai. fait remarquer que la langue, la figure et les
coutumes de ces derniers ont la plus grande conformité avec celles des Mongols:
Cf. Berezin, Coopung .teronnceii Heropua Monroaos, dans Tpyaw Bocr. Or
M. A, 0. XV, 1886, p. 22 (texte persan): Klaproth, Tableaux historiques de
U Aste, p. 129; d’Ohsson, Histoire des Mongols 1, p. 113. (Yest donc a bon
escient que Pelliot affiimait que ,les K'i-tan parlaient une langue étroi-
tement apparentée au mengol encore que fortement palatalisée*® (Journ. 4s.
1920 T, 146—147), Pcur ma part j'ajouterais que c¢'était une langue mongole
archaique ou l'initiale A- des XIII*—XIV*® siécles était représentée par p- et
qu’elle contenait bon nombre d’éléments étrangers. ignorés du reste du mongol
et empruntés au jou-tchen, po-hai, coréen. voire méme a des langues sibéri-
ennes. '

Malheureusement la langue K’i-tan s'est éclipsée au contact du mongol
proprement dit et il est actuellement malaisé de décéler ses vestiges parmi les
dialectes mongols d’aujourd’hui. Néanmoins d’aucuns ont cherché a rappro-
cher le k’i-tan du dahour, aussi les Dahours modernes se considérent-ils comme

"les descendants des K’i-tan; cf. W. Kotwicz, Les ,,Khitais et leur écriture,
i .
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dans Roczpil Orjentalistye=ny 11, p. 2449 et tout derni¢rement k. M. Zalkind,
huame  ux orEmdeckne cpa3n dans Conerckad Jrrorpaena 1948, |1, PP
47—82, surtout p. 62 (avec une bonne bibliographie). Je penche moi-méme a
admettre que le dahour est identique au K'i-tan ou plus exactement. a un de
sexs dialectes, ,

Le dahour, langue mongole archaique, parlé dans le Nord de la Mandchou-
rie, avec Hajlar, Tsitsikar, Boutkha (Batkhan), Bordo. Merghen, Aigoun comme
centres de ses dialectes, nous offre en effet le méme terme que le k'i-tan pour
désigner le fer. AL O, Ivanovskij, dans sex Mandjurica, O0pasibl coA0HCEOrD
0 aXYPeEero 3uK0B, St. Pbg. 1894, p. 50 a relevé le mot, dans le dialecte
de Merghen, sous la forme de Lasé "Eeaeso'. A mon tour. jai entendu en
1930—1931 a Twitsikar zaso et jai noté le méme mot dans le dialecte de
Bordo sous la forme Fusé. Enfin nous avons qaso, lire qusé dans un texte
dahour en écriture mandchoue que jai rapporté a la bibliothéque de I'Aca-
démie des Sciences de Hongrie: ¢f. Fond Mongol n° 85, texte 5: erin foryon
gentiken kudiresu dlan wwei qaso jeritenebei, en mandchou erin foryon yaitai
istnjifi elden agd sele jerkisembi'”. Du dahour le mot a passé par ailleurs au
barga (bargou). dialecte bouriate. parlé dans la Mandchourie du Nord ot
Ivanovskij. op. cif., p. 76. a recueilli yasu ‘#ele30'®

Quant au terme dahour, il est évident que linitiale remonte & un ¢-
ancien et il ne parait pas douteux que, pour la premiére voyelle, nous devons
poser ¢ a la méme époque. gnais cette fois encore, c'est la deuxieme consonne
qui demande d’étre expliquée. Or dahour qasé (Kasé, xass) se rapporte au
K'i-tan *qasu, comme dah. ¢asé ‘amer’ aux formes mgr. casen, kalm. gasin,
kh. asan. bour, gasuy, ord. ¢xiin. Histoire secréte des Mongols: qa$i’w, qasi'un,
Muqaddimat al-Adab yasin. tchag. 5,26 ypasan (Pavet de Courteille, p.
384), mong. lit. yasiyun. Les mémes rapports phonétiques se reflétent aussi
dans l'équivalence que voici: dah. ¢gsit ‘branche’ ~ kalm. gefin, kh. ¢ésa,
ord. gofi. HSM gesi’in, mong. lit. gesigiin. Autrement dit, le dahour s, en
cette position. est normal au lieu de § des autres dialectes, anciens et moder-
nes; par conséquent, il est permis de supposer. en face du dahour xass, Kaso
< *qasd, une forme dialectale *qudi. (Uest en effet exactement cette derniére
foime que nous devons voir dans k’i-tan [**®] ho-chou. car, détail encore i
ajouter, la longueur de la voyelle @ n'est jamais marquée par les transcrip-
tions chinoises.

En derniére analyvze. les mots dahour, k’i-tan et kirghiz ne sont que les
variantes d'un seul et méme terme qui se rattache, géographiquement, & cette
puissante culture métallurgique de la Sibérie méridionale qui se dessine &
nos yeux dans ses détails de plus en plus nettement, grace aux efforts communs
des archéologues et des historiens et dont M. 8. Kiselev vient de nous donner

" Hex
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un tableau d'ensemble fort intéressant*®. Il est évident que cette métallurgic
a da aussi laisser ses traces dans la langue des peuplex forgerons d’autrefois
et il parait non moins certain que. sous ce rapport, leurs vocabulaires nous
promettent encore des précisions fort importantes.

NOTEN

! Le mot so-fo n'est attesté que dans e texte du Cle dng tel quiil nous est connu
aujourd’hui. mais L it 'y a aucune mentjion du nom d+ Wou-ling. Le Che ming, con-
serve dans le T'al p’ing g lan. ¢he 693,64 donnme 1] Liwe au lieu de so-to; ici ¢est ki
qui est cons'd ‘ré comme mot hioung-nou gui aurait ¢té emprunté par Wou-ling. Dans
Popinion de Wang Kouo-wei, partagée par Pelliot. it <'agit d'une altération de texte
et Poriginal devait porter so-to. Sur la botte cof. derniérement W, Eberhard. Lokeal-
kulturen im alten China. Erster Teil: Die Lokalkulturen des Nordens und Westens, Leiden
1942, p. 83.

? Les caractéres orthographiant le hioung-nou tefCeng-l7 ont. tous deux, un double
ts’ie. Ceci veut dire que. dans le systéme d~ M. Karlgren (Granonata Serica. p. 30, classe
XV1; voir pp. 311-318). 'on peut poser les valeurs archaiques *tong et *fong pour
teh’eng, puis liar et [ (op. et p. 258, 07 519g) pour I/, En tenant compte des leeture,
aberrantes d>s commontaires, on pout supposer pour teh’eng encore *tiung, *d‘dng et
*‘ang. Dans Toung Pao XXXVIL, 1941, pp. 165—185. P. Pelliot a consacrd¢ une étude
fort intéressante & tdrim., form> pronominale du tdngri. passée a la titulature turque.
étude ol il a repris, entre autres, l'examen du  hioung-nou fek’eng-17 et Phistoire du
tingri en turc et en mongol. A I'article si bien informé de Pelliot il reste encore aujourd’hui
trés peu de chose a ajouter.On peut toutefois rappeler que, pour le mongol,la forme tenggir/
est attestée par le Tehe yuan yi yu (éd. Ishida Mikincsuke, dans Toyo-gaku sohen I, 1934,
p. 11), le Ta tan kouan yi yu. f.1a. La lecture tenggeri est représentée, outre le vocabulaire
sino-mongol de Pozdneev (ce dernier est identique & un des vocabulaires mongols du
Wou pei iche. ch. 227). par le Pei lou yi yu. inséré au ch. 22 du Teng t'an pi kieou et au
ch. 227 du Wou pei tehe. Enfin nous avons la transeription aberrante [*] feng-k’o-l:.
dans le Lou long sai lio, ch. 19 (éd. Ishida Mikinosuke, dans JMoko-gaku II, 1938, p.
125}, Cette derniére orthographe nous est bien connue par le vocabulaire sino-ouigour du
Bureau des Traducteurs des Ming (le Kao tch’ang kouan yi chou) qui est & interpréter,
d’aprés P. Pelliot. tinggeiri. (Cest certainement la lecture tanggdri qui est valable pour
le vocabulaire sino-ouigour du Bureau des Interprétes des Ming (We! wou eul yi yu)
qui porte la transeription [*}¢#ien-ngo-li. Quant a la question de savoir si Porthographe
traditionnelle en mongol écrit doit étre tegri ou tigri et interprétée tegri ou tengri ou
encore tengger!, ftenggiri, il n’est pas sans intérét de faire remarquer que nous avons
deux vocabulaires sino-mongols des Ming ol les mots sont donnés a la fois en éeriture
‘mongole et en transcription chinoise. Ce sont le Ta tan kouan tsa tseu et un autre voea-
bulaire dont j’ignore le titre (I'exemp'aire dont je posséde une photocopie appartenait
autrefois au bien connu [*] K’o Chao-min); tous deux sont au fond identiques au voca-
bulaire sino-mongol de 1389. Ils ont, I’'un et P'autre, la transecription chinoise qui représente
une prononeiation mongole tenggiri et elle est préeédée, dans les deux cas, par Yortho-
graphe traditionnelle ouigoure qui est a mon avis, du moins dans le cas présent, cer-

tainement non tegri, mais tngri. Par ailleurs. le Kao tch’ang kouan yi chou, d’aprés.
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exemplaire de Budapest, porte nettement tegrd, en éeriture ouigoure: dans cet exem-
plaire le point diacritique de la lettre pvoest soigneusement marqué en toute position,
méme lorsqu'il s'agit de pg. Enfing il ne e semble pas que nons ayons jusqu’ici aueun
recoupement sur, méme indirect., qui puisse nous garantir la prononciation tegri pour
le mongol du X1IVe sicele. Je ne suis nullement convaimen que. dans inseription sino-
mongole de 1382, ligne 17, nous devions lire, en écriture ouigoure, Anea tegrine plutot
que Ana thgrim, en dépit de la transeription chinoise de la méme inscription on [*] est
en effet en faveur dCune leeture AAna tarim on Ana tigrie. Le texte chinois de Uin-
scription de 1362 n'est certainement pas la traduction du texte mongol il n'en est qu'une
paraphrase assez libre. Aussi les noms mongols et ouigours de la partie chinoise ne sont -
= pas transerits sare ceux de la partie mongole. ko voicel quelques exemples: |87 Tie-li-
mi-clie. Dermis, ovig. Derbis: (T} Ming-li pow-howea. Mingli buga, ouig. Manglad buga:
18] Y utsiaed, ouig. Isinee et ¢est la syllabe ner qui est aberrante): ) Tow-her hou-
sseuy Duqan qus, ounig, Toywe qus. ote, (A propos du dernier nomn ef. le nom du chef des
Ongiit, au temps de Gengis-khan, Alngus (7git quri transerit dans le Yuan che, ¢h. 1 {19
A-la-how-ssen. lire Alagues.eh, VI8 [ 1] dda-wow-ssen £8-ki how-li. lire Alayus tigit quri.
Dans I'Histolre secréte des Mongels. §8 182, 190, 202, nous avons Alaqus digit quri;
Alabu sidigithard, lecture de M. Haenisch. est a corriger en conséquence.) A mon avis
il ne parait pas douteux gue la transeription Ad-na /e-lin repose sur une prononciation
aouigoure Ana tdrim; par contre, la partie mongole nous offre, sous orthographe ouigoure,
la variante plus o moins .mongole”™ du méme nom. Cf. le beau travail de M. F. W,
Cleaves, The sino-mongolian inscription of 1362 in memory of prince Hindu. dans Har-
card Jowrnal of Asiatic Studies X1I. 1949, pp. 1—133. Quant au titre de 'impératrice
chez les K'i-tan, £°6-1i-kien. Pelliot: T"oung Pao XXXVII, pp. 171172, 177 a cherché
a ramener cette transcription chinoise a une forme K'i-tan *terigen ou *egrigen, soit
*tergen et croyait pouvoir rapprocher du ture tirgdn (Kasyari, Ibn Muhanna). Or nous
avons un recoupement intéressant en faveur de teriken (plutdt que terigen): S{"(][ qutuqu, le
.sixiéme fils© appelle sa mére adoptive. Borte fulin «t G5 teriken eke; cf.
Rasid’u-d-Din, ¢d. Berezin. tekte persan I, 74, I11, 202.

® La forme gutsu. indiquée par Pelliot, doit étre un lapsus qui repose sans doute
sur Pexpression ['2] nagagutsu ’botte’. Sur le mot coréen voir derniérement G..J. Ram-
stedt, Studies in Korean etymology. Helsinki 1949 (Mém. de la Soc. Finno-Ougr. XCV),
p- 128,

* Le passage de *yddul-ya & yélya s’est opéré d’aprés les régles qu'on peut obser-
ver dans d’autres mots mandehous: *yudul-ya a d’abord perdu la voyelle de la seconde
syllabe, ensuite le d s’est amui, pour des raisons d’euphonie. Pour les exemples voir
duragén ’celui’ qui regarde fixement’ > duryén, nujan ‘poing’ < nudurya; quant au
passage -ry- > -j -, cf. Ramstedt. dans Mélanges de philologie offerts a J.J. Mikkola, Hel-
sinki 1931, p. 243.

8 Les formes bouriates, citées d’aprés Podgorbunskij. Pyccro-mMouro:10-6ypsit-
cxnit coroBaps sont & lire correctement oimalkiun. oimahan. au lieu de oimayun, oimayan.

§ P. Pelliot, Les mots @ h initiale, aujourd’hui amuie, dans le mongol des X111
et XIVe siécles. dans Journ. As. 1925 I, pp. 241 —242. Les équivalences turques uq et
ucsq (corr. wéuq) ’bas’. indiquées, d'ailleurs sous réserve, par Pelliot, me paraissent
trop douteuses pour les faire intervenir ici. La forme jou-tchen *fuéi. proposée ici-méme.
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eat & abandonner: la transeription chinoise permettrait en effet cette leeture, mais inter-
prétation fo de la premicre syllabe est assurde par Péeriture jou-tehen. Les mots same-
vedes ont 6té rapprochés des formes mandchoues ¢t mongoles par A, Sauvageot, Recher.
:'hm qur le voeabuliaire des langues owralo-altaiques, Budapest 1929, p. 220 G J. Ramstedt,
Kalmiirkisches Warterhuch, Helsinki 1935, p. 304b s’est borné a signaler, a propos dn
mot mongol, les éguivalences samoyedes et turque; quant au terme corcen, dans ses
Studies in Korean etymology. p. 206, il Fa rapprocheé. sous réserve, du seul ma. fols.
La forme tibétaine a ¢té indiquee, daprés Jaeschke., par B. Laufer. Loy -words in Tibetan,
dans TPowny Pao XVIL p. 494 1 179, sanx quil put indiquer Poriginal mongol: aussi
ne figure-t-il pas dans Uindex de son étude. Pour les formes samoycdes, voir Ko Donner,
dans Mém. de la Soe. Fivno-Ougr. XLIX, pp. 116 117,

7 A Castrén AL Sehicfner. Versuele eiver jendsseiostjuleischen wnd Lottischen
Sprachlehre. nebst Worterverzeichnissen aus e geaannten Sprachken. St. Phgo 1858,
pp- 185, 187,

¥ La langue des Ostiak de lénisse qui s¢ nomment  dailleurs ket ou ostik est
parlée de nos jours, sur les deux rives de Ulénissei. entre la Kourdika et la Moyenne
Toungouska et, plus en avant, a lembouchure du fleuve Sym: naguere elle était I‘("Inu‘uhu-
beaucoup plus a ’Ouext et au Sud. Actuellement elle est parlée a peine par 1500 <l’An‘nws
(1428, d’aprés le recensement de 1926). Le kotte n'était parlé. déja an XVITI® siecle.
d’aprés Strahlenberg, que par 400—500 personnes. aux environs du fleuve Kan., A la
méme époque vivaient encore 300 — 400 Kechtim on Kichtim. aux environs de la )[f’{l&i.
parlant au fond le méme dialecte que les Kottes. Le kotte s'est éteint vers le milieu
du XIXe siecle: Castrén. en 1843, ne trouva plus que eing individus sachant cette langue.
Au Nord des Kottes, dans la vallée de la Taseeva, vivaient les Assanes dont la langue
a disparu au XVIII® siécle. Les Arines. apparentés aux Assanes, campaient (lani»' le
voisinage de Krasnoiarsk, a I'Quest de I’Iénissei; leur langue. elle aussi, s’est éteinte
au cours du XVIIIe siécle. Les premiers matériaux sur ces langues ont été recueillis
par J. Ph. Strahlenberg. Das nord- und éstliche Theil von Ewropa und dsia (Stockholmn
1730); voir particuliérement les colonnes intitulées Kamacintzi et drintzi. da.ns le tableau
linguistique & la fin du livre. Pour les informations matérielles les plus unporta.mtos.
voir les ouvrages suivants: P. 5. Pallas, Relse durch rerschzfeden'e’ Provinzen des Russaschen
Reichs 11 (St. Pbg. 1776), p. 373..J. Klaproth, Asia polyglotta® (Paris 1831). Castrén—
Schiefner, 'ouvrage cité plut haut. V. I. Anuéin. dans Han. Pvcek. Komm.‘.m A1
navuentist Cpeaneit 1 Bocrounoit Az . N7 6 (1903). pp. 38 —50. K. Donner, Uber die¢
Jenissei-Ostjaken und ihre Sprache: JSFOu. XLII (1930). E. Léwy. Zum Jenissei-ostja-
Lischen: Ungarische Jahrbiicher XIIT (1933). K. Bouda. Das kottische Verbwm. dans
Abh. fiir die Kunde des Morgenlandes XXI11 (Leipzig 1937). Les matériaux linguistiques.
rapportés par V. . Anugin et par Kai Donner sont encore inédits. .

9 A. (Castrén. Reiseberichte und Briefe, p. 281. P. Trombetti. Delle reluzione delle
lingue caucasiche con le lingue camitosemitiche, dans Giornale della Socteta Asiatica Itali-
ana XV (1902), p. 20. Le méme. Element! di glottologia (Bologna 1922). pp. 156, 478 —
484. G. J. Ramstedt, Uber den Ursprung der sog. Jenissei-Ostjaken: JSFOu. XXXIV
(1907) 2,1 —6. K. Donner, Beitrige zur Frage nach dem Ursprung der Jenissei-Ostjaken:
JSFOu. XXXVII (1916 —1920) 1.1 —21. W. Schmidt. Die Sprachfamilien und Sprach-
Lreise der Erde (Heidelberg 1926). p. 134. K. Bouda. Jenisseisch-tibetische Wortgleichun-
gen: ZDMG. XC (1936), pp. 149—1539. A. J. Joki, Indochinesische Lehnworter im Samo-
jedischen, dans Finnisch-Ugrische Forschungen XXIX (1946), 202—221. .D‘une
maniére générale, ces travaux ne peuvent étre considérés que comme des tentat 1.\'es de
pionniers qui ont le grand mérite d’avoir attiré I’attention sur un probléme trés impor-
tant. Mais ces savants, autorités incontestés dans le domaine de leur spécialité d’altaiste
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ou de finno-ougrisant, torsgu'il s%a zissait des dialectes chinois et tibétains ou de Uhistoire
de ces langues, étaient foreés de se contenter d'informations fortaites de seconde main.
Dans ces conditions, il n’est pas surprenant de voir, par exemple, comparer, sans aucune
remarque, ost. [én. don "trois’, kotte (950 a chin. [®) san-go et gue dans opinion de
M. Joki (p. 221) le Ny Lo-ly est un dialecte chinois, on encore que, toujours M. Joki,
au besoin de ses Stymologies. o eonsteuit, sur des analogies plus ou moins modernes,
des binoms chinois, tels (Y] *pangdeo et [13] *ho-lean, sans s¢ douter des problémes que
posent ces binoms pour U'époque archaique qui loceupe, Ko Donner. i son tour, ayant
diconvert Varticle d’ailleurs fort important de B. Lauterointitedé LT he Sicbda Laveguage
(T oung Pao XV 1T -126), sest v entraind dans lathéorie si-hia sans pouvolr suivre
le probléme dans ses détails chinois et tibétains, Cepndant, on ne pent quiadimirer la
stireté avee laquelle il a énoness entre autres, dans les conclusions de sex recherches
(p. 20y que e pavs des Sidhia appartenait aatrefors o Vempire dos Kirghiz blonds™. La
fragilité de ses équivalences <"est avérdse depuis lors sur plus d'un paint important. Les
mots =i-hia du typs ['®] Thomme’, interprété par Ivanov et a sa =uite par Laufer. de
maniére erronnée comme Eyo-nd, doivent otre lu eorrectement. dCapres le témoignage
du vocabulaire si-hia en deriture tibétaine, publié par N. A, Nevskij, dans ordre inter-
vertt des caractéres chinois, ¢’est-a-dire ni-tsou. Or les fausses lectures de Laufer, telles
ionu [V Tsel” pour weow-ts’io ewd-fic [P Crat’ pour chowdai-tsars, nend [Y] 667 pour
ni-King (laissons de ¢oté pour le moment la vraie valeur si-hia de ces transcriptions
chinoises) ont été rapprochdes par K. Donner de mots idnisséiens sans la moindre hési-
tation. Il est vral que par la suite on a pratiquement déserté la théorie si-hia et qu'on a
repris 'ancienne theése tibétaine (Lévy. Bouda). Mais que dire de la valeur des rapproche-
ments tibétains proprement dits jusqu'ici proposés. lorsque ost. Ién. s7 ‘manger’ a pu
étre rattaché a la fois au tib. z« 'manger’. zan. bzan ‘nourriture’ (Donner) et au tib. "cho-be
*vivre, nourrir’ (Bouda) ou si on lit des comparaisons comme ost. 1én.  désyonttenabel
"baillir’. ramené a un théme *yn, rapproché du tib. "gin-ba (Bouda)?

10 R. Jakobson, The paleosiberian languages. dans American Anthropologist XL1V,
602 —620. M. Jakobson se contente d'insister sur certaines similitudes structurales, sans
les préciser, qui existent, & son avis, entre les langues iénisséiennes d'une part et le
tchouktche, koryvak, kamtchadal, youkaghir. ghilvak de l'autre. Ces derniers. appelés
communément langues hyperboréennes. arctiques ou encore paléo-asiatiques. ont été,
a leurs tours rapprochés par un certain nombre de linguistes des langues indiennes de
PAmérique du Nord. D'autres encore (Bogoraz, Trombetti) ont cherché a rattacher aux
langues indiennes méme les langues iénisséiennes. Dansl'état actuel de nos connaissances.,
Iattitude négative de H. Findeisen: Zeitschr. f. Ethnolugie LIX (1927), pp. 281 —290et P.
Pelliot: T oung Pao XXIX (1932). p. 176, envers c2s hypothéses, est entiérement justifice.

L Cf. G. Schlegel. Die chinesische Inschhrift auf dem wigurischen Denkmal in Kara
Balgassun, formant le vol. IN. des Mém. de la Soc. Finno—Ougr.. p. 141: ici-méme
Schlegel se référe a l'opinion toute pareille de V. Thomsen qui lui fut communiquée par
correspondance. K. Donner. op. ¢it.. pp. 18—19, a repris la méme these tout en re-
nouvelant la prétendue preuve. formulée par Schlegel. en faveur de la parenté des Kirghiz
avec les Ostiak de I'Inéssei. L'argumontation de Schlegel s’appuie sur le témoignage
d’un texte chinois. le Pien yi tien. ch. 61, f. 2a. d’apres lequel le chef kirghiz portait le
titre [*0] kie-kin (& la vigueur hie-Lin): ce nom de charge s'accorderait. a leur avis,
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avee ost. len. kiky forme du phariel de k7 Tprinee’ (i Ja riguenr kb et ki) L passage
cite du Pren yi tien parait remonter au Siv Py chouw ch. 217 B 1, chapitre consacrd
aux Kie-kin-ssew ou Kirghiz. Dans ce dernier texte la phrase [21], eitée par Schlegel, se
rapporte toutefols non pas aux Kirghiz. mais aux (2] mow-ma T on-kine. Quant au rap-
prochement kirg. Lio-dein (hiv-kin) ~ ost. Ten. kiknoil est beauconp moins rassurant que
schiegel et Donner ne Iaient pas admis. Le titre Fie-lin nous est bien connu et. loin
W@étre un pom d - charge spieifiquement kirghiz. il entre dans la titulature des Tures
T'ou-kine et des Ouigours. voire meme dox Koistan et des Jou-tehen. La graphie [*0]
Jie-kin. ach. yiet-kjpn, transerit normalement un mot ctranger *herkin ou *erkin. qui
répond au titre Cpdeine. irben. drkin s erkin (Faillears QTorigine inconnue), formes attestées
dans les sourees turgues. Ces dernieres variantes sont orthographicdes par les Chinois
133] yi-kir. ach. *igt-kiore (*irkin). (23] yi-kien. ach. *g'inie (*orkdn). [33) y/-kien. ach.

on (Firkdaa) . 8] yi-li-kion (*irkiin. *irgi ). Seule la forme [27]. lue ssew-king Ki-kin

-
ow yi-kin (dlaprées P. Pelliot, cette dernicre lecture est erronnee et est a abandonner),
est assez malaisée fUinterpriter en raison es difficultés phonétiques. mais elle aussi
doit représenter le méme titre. Voir F. Hirthe Naclurorte zur Dschrift des Tonjukuk.
p. 109 et suiv.: F.W. K. Maller: Ostas. Zeitsel, V111, p. 317 et suiv.. P. Pelliot: Toung
Pao XXVI. p. 226 et suiv. La plus ancienne mention connue dn titre irkdin est celle de
Pinseription chinoise e 575 oit il fait partie d'un fong titre indigéne. conféré auxrots
de Kao-teh’ang. Le titre fort intéressant répparait sous une forme compléte qui nous
A Tnanqué jusqud présent dans le eolophon du Mahdprajiaparamita-siitra. traduit par
Kumarajiva en 599; cf. B. Schindler. Preliminary account of the work of Henri Maspero
concerning the Chinese docunents on wood and on paper discovered by Sir Aurel Stein on
his third expedition to Central Asia. dans Asia Major | (London 1949). pp. 244 —247.
On y lit [*%] hi-kin, ach. zjei-g‘gan. orthographe surprenante par son premier caractére.
car Uinitiale sourde et I'absence de la finale d ntale y présentent une double difficulté. Mais
cette difficulté ne me parait pas insurmontable. Quant a Uinitiale, il convient de rappeler

(ue pour la premiére syllabe de ce titre nous avons, comme transeription normale sous.

les T’ang. [°] kie, ach. yiet. done un ot A initiale kie. Dans les transeriptions boudd-
histes contemporaines. hia peut rendre <oit une initiale vocalique soit une k- laryngale.
(e n'est malheureusement que dans quelques cas rares que cette initiale se rencontre
dans la transcription d2s mots tures (alp, uluy. ete.). Pour ces mots on admet générale-
ment une initiale vocalique puisque, dans I'opinion des turcologues. I’ancien ture igno-
rait Uinitiale k-. Mais & mon avis cela n’est pas tout & fait certain,d’autre part {rkdn est un
terme d’origine étrangére que les Tures T’ou-kiue ont hérité probablement des Jouan-
jouan (éventuellement des Ephthalites); par conséquent il est vraisemblable qu’au
début ce titre a é1é connu et transerit sous sa forme originale, comportant encore Iiniti-
ale k-. Et en effet. il est attesté. dans un document tibétain provenant de Touen-houang,
sous la forme de hirkin. Clest certainement dans ce sens qu'il faut aussi chercher la solu-
tion pour [*7] K’i-kin. Le probleme de la finale est un peu plus compliqué. mais je crois
qu’a ce sujet le dernier mot n’a pas encore été dit. P. Pelliot a insisté a pluseuvrs reprises
(cf. Journ. As. 1934 1, 30—33, T'oung Pao XXXIV, 146—152) sur deux faits impor-
tants: la finale r- (ou 1) de la syllabe étrangdre a é1é transcrite par la dentale finale du
chinois sous les T’ang et par la dentale nasale sous les Han. Mais avee [®] hi-kin nous
sommes en 575, époque a laquelle les rézles de transeription des T’ang ne sont strement
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pas encore valubles, e 2 ‘ syl y

vigueur: le s}'sl{-m:-“;l: "‘r:"l':r:?p:::l" c:“e:e. mptm?‘ des Han ne sont plus en
qulon puisse Gonmter @ prior pvm:ti::i‘li:‘i :s f'lsn et les T’ang eet trop peu connu pour
cotte dpogue. Dans un certain nombre d:. t:an:‘;?’n“ de :' final dsns les notations de
expligneée par Petliot par les formes sogdiennes ofll’::eo:mdle:rm & ﬁm:nnr et
instable. Néanmoins, nous avons quelques cas ,,{l 'on ne .)eut ant oownn?’ ¢ ; rf?n
sogdien et pourtant les finales r et 7 n'y sont pas nnui«m‘-‘["] Wsoknf:f Al m¢ .
bayirgu (pour le denxieme caractere on a les variantes [3;] e T,f’e.,, [;gacl?. u M-'g-“m.
lement sans dentale finale): [3) p/dies acho Bigga ;,.,'/,.,-,-. 33 . ].y".‘wh'!a"ég&.
sgrt-mjie. baswil, ete. gt el L pa-atnt ach. Huat-

12\, Radloff. Die alttiirkischen  Insehriften der Mongolei. Zoweite Folge, St. Phg
1899, pp- 52 53. En ce qui roncerne Iinterprétation de M. Ramstedt sur .les -I: \'()i;'
K. Donner.op. it pp. 16 - 17, Of. encore W. Barthold. 12 Vorlesungen iiber die Geschichte
der Tiirken Mittelasiens. Berlin 1935, p. 37.

13 Bim. nom de D'lénissei est aussi attesté dans les textes chinois. & une date
assez ancienne. Au ch. 30, f. 2b du Teheou chou. nous avons (3] Kien. ach. kipm: cf.
Hirth. Nuclocorte, p. 42, La méme transeription réapparait dans le Sin T ang r;um. ch.
13 B (Chavannes. Documents swr les Tou-kiue oceidentaur, p. 98, note), ch. 2]7. B. f. 11h.
TI n’est pas sans intérdét que dans tous ces passages, le fleuve Kien est mentionné a propos
des Kirghiz.

1t Pour les trois derniers noms de tribu. voir V. Thomsen, Dr. M. 4. Stein's Mss.
in Turkish ,,Runic seript: JRAS. 1912, p. 187; W. B. Henning. dans Bulletin of the
School of Oriental Studies 1X, p. 356: H. W. Bailey, A Khotanese text concerning the
Turks in Kantsou dans 4sia Major 1 (London 1949), 49. '

15 [idée 'un intermédiaire. a propos du hioung-nou, n’était pas étrangere a P.
Pelliot lui-méme. Pelliot, pour qui le hioun®-nou était une langue ..altaique™ (turc ou
mongol), a admis, par exemple, que le téingri ciel’. mot d’origine inconnue. ait pu passer
en hioung-nou par un intermédiaire tongous ou paléo-asiatique: of. T oung Prao XXXVII,
p. 170; ici-méme il a supposé le méme intermédiaire aussi pour le ture layzin ‘pore’.
L’intermédiaire tongous est de toute facon hors de cause pour le mot hioung-nou. Quant au
ture layzin, V. Thomsen: Mém. de la Soc. Finno-Ougr. V. p. 183, a proposé la lecture
*alyazin et a cherché i rapprocher ce mot du mandchou wlgiyan “pore’. Mais depuis.
la lecture layzin, layZin est assurée par des textesen éeriture ouigoure, par ailleurs Uinter-
prétation mandchoue se heurte a d=s difficultés phonétiques, tant pour layzin que pour
le prétendu *alyazin (I’étymologie par ma. et mong. Jalya-. proposée par Bang. dans
Marquart. Chronologie. p. 106, était une solition désespérée). Le ma. wlgiyan. lui-méme
apyaremment mot d'emprunt (pour les formes gold. oltcha. orok. oudikhe. négidal,
voir V. I. Cincius. Cpasuiteiibiast (QoHeTHKa TYHIYCO-MAHULMYPCRIX SI3ZLIKOR,
Pp- 178. 317). est trés probablement le dérivé mandchou d'un *ula. *ulu, mot de civili-
sation aujourd’hui autrement inconnu: giyan est un suffixe mandchou bien connu,
répondant. au point de vue phonétique.exactement au mong. -ydn. Il est vrai que la
..('lflt.ure du pore”. dans I'idée de M. Eberhard. Kultur und Siedelung der Randvilker
Chmas. p- 33, serait caractéristique des anciens peuples de la Mandchourie, pourtant.
il n’y a aucune étymologie tant soit peu satisfaisante qu’on fut & méme de proposer pour
le ture layzin. D’ailleurs. il ne me semble pas qu’on puisse chercher I’origine et de hioung-
nou tingri du Ile sidele avant notre ére et de layzin, mot du V1le siécle de notre ere,
dans une seule et méme langue, soit tongous, soit paléo-asiatique.
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18 Pour fes 24 historiens, je me réfere toujonrs a Podition Pone.

7 La méme orthographe (3} kda-cha sert a la transcription du sanskrit kasa “eau
trouble’, variante de kalugn, dans le Fan yu tsag ming de Li Yen, f. 36a4; of. P. Ch. Bagehi.
Dewr lexiques sanskrit-chinois 1. p. 292, Signalons & ce propos encore [3] Kia-cha-fen-tehi,
ach. ka-s-piuan-fsge, nom d'une ville of était établi. sous les Tlung, Narrondissement e
[} Kie-che.déprndant du gouvernement d-[3®] Ta-kan; malheureusement, cette ville,
ne se laisse pas identifier d’une maniére certaine, voir E. Chavannes. Docionents sur los
Tou-kine occidentaur, pp. 69, 276. Voir aussi {11 k/a-cha. ach. ha-sa. répondant a
sanskrit kasaya “vellow rob . of . HOW. Balley: Bulletin of the School of Oriental and
African Studies X111 (1950), p. 405, note.

1B (“est sans doute 4 ce mot qu'il faut rattacher les termes suivants: ma. seleme
‘coutean d= chasseur’. mong. lit. seleme “dpee, sabre’, kahm, seln?, kh. sélon, bour. kelme,
ord. seleme, kirg. seldbd.

1 11 est intéressant d» faire remarquer que les auteurs musulmans et. dans une
certaine mesure, aussi les voyageurs modernes, ont msisté sur les mémes traits distine-
tifs des Kirghiz. (f. Bartol'd. Otuer o noesike 8 Cpeanuow Azt pp. 85— 86, le
méme dans ZDWG. LXXXITI, pp. 126127,

2 A Zeki Validi Togan., Ibn Fadlan’s Reisebericht { -ll;lmmllunr](’n Fiirdie Kunde des
Morgenlandes XX1V, 3), Leipzig 1939, p. 329. J. Marquart. {'ber das Volkstum der Komu-
nen, pp. 66 —67. W. Barthold. 12 Vorlesungen, p. 35. La théorie de Parigine slave se
repose d’ailleurs sur une interprétation méecanique et plus ou moins arbitraire du mot
Sagldb, mis en cause par les auteurs musulmans a propos des Kirghiz.

21 Je systéme verbal. & premiére vue extrémement compliqué, des langues iénis-
séiennes a 6té élucidé dans ses grand=s lignes par E. Lévy: Ung. Jb. X111, pp. 299 —306
Le: principaux résultats de ses recherches ont été résumes par K. Bouda. dans ZDMG.

, pp. 149--151. La théorie de E. Lévy & été développde et appliquée plus tard au
\exbe l\otte par K. Bouda, Das kottische Verbum.

2 Dans I'idée de M. Joki. il faut compter déja en samoyéde commun avec des
éléments kirghiz (= iénisséiens). Puisque M. Joki, lul aussi s’en tient a la théorie de la
s,patrie primitive™ ouralienne, il cherche & proposer, pour la scéne de ces premiers con-
tacts entre Samoyeédes et Kirghiz, les régions méridionales de Y'Oural; pour écarter la
d_iﬁficulté qui résulte de son hypothése ence quiconcerne les Kirghiz, il fait avancer ces
derniers jusqu’a I’Oural. M. Joki exagére certainement, quand il déclare que ce serait un
fait historique généralement admis que Pempire des anciens Kirghiz. lors de sa plus
grande extension, et touché, vers ’Ouest. le versant de ’Oural; méme le passage bien
connu du Wei lio, Q’apres lequel le pauple kien-kouen habitait au Nord-ouest de K’arg-
Fiu. ne saurait autoriser pareille conelusion. Cf. Chavannes. Les pays d’Occident d’aprés
le Wei lio, dans T’oung Pao V1. p. 539 et suiv.; J. Marquart, Komanen, p. 635, De (xroot’
Die Hunnen der vorchristlichen Zeit, p. 62.

D’aprés la courte notice que le Sin T"ang chou 217 B, 9b a consacré aux Tou-po,
leur pays est situé au Sud de la ..Petite mer” (Siao haij, a Est des Kirghiz (Kien-
kouen ), au Nord des Ouigours (Houci-ho ). Ils sont divisés en trois tribus. lls habitent des
chaumiéres: comme nourriture. ils mangent des racines de lys [*!], du poisson. des oiseaux,
du gibier; ils portent des peaux de zibeline et de cerf (rennet?), les pauvres préparent
leurs vétements de plumes d’oiseaux. Quand ils se marient, en échange de la fiancée, les
riches payent des chevaux, les pauvres offrent des peaux de cerf (renne) et des racines
ds lys. Lorsque quelqu’un est mort, on met le cadavre dans un cercueil de bois pour le
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transporter a la montagne ou bien on Uexpore sur les arbres: ils font le deuil comme les
Tawu-kine. ls firent leur premiére visite & la cour de Chine. ensemble avee les Qurigan
(Kou-li-kan), en 847, Le nom de Tou-po revient encore une fois dans {e méme chapitre,
f. 11b. d4ns la notice consacrée aux Kiekia-gserw. 11 Sagit la dw mou-ma T'ou-kiue
qui, n’ayant rien de commun avece les Tures T ou-kine, sauf leur nom. sont un peuple
de skieurs, Or ces mon-ma T’ou-kive ont également trois tribus dont la premiére ’appelle
> méme [*2) Torepo. On peut se demander, 5’1 n'y a pas de contradiction entre les deux
informations, H se peut en effet fort bien que le Sin Trang chou ait puisé dans deux
<ources différentes, répondant & deux états d» choses différents, sépardes par un inter-
ville plus ou moins long. En tout cas, il est trés suspeet, entre autres. que nous ayons
affaire, dans les deux cas. a une confédération de trois tribus, Ou bien devons-nous
considrer la premicre tribu des mow-ma T ow-kive comme des émigres d'une confé-
Adération tou-po plus importante? F. Hirth, Naclororte. p. 40, s'est prononed pour la pre-
miere possibilité, mais M. Eberhard. Randeolker, pp. 50, 53, sans faire aucune allusion
au probléme. les traite séparément. Les Tou-po sont nommés dailleurs dans le Soues
chow, ch. 84, ¢f. Hirth, loe. laud. Les transcriptions chinoises [3] et [**]. représentant,
dans lex deux cas, un ach. tuo-pud. peut trés bien répondre & un original *tupa ou *tuba.
Anssi a-t-on cherché a rapprocher ce nom de celui des Tuba, Tures sibériens, en partie
d’origine samoyéde. (Cest sans doute & cette similitude des noms et surtout a 'usage du
ski qu’il faut attribuer Uidentification de ce peuple avee les Samoyédes. Cf. Radloff,
Aus Sibirien 1, p. 207; F. Hirth, Nachworte. p. 40 et derniérement Uno Harva, Die religi-
Gxen Vorstellungen der aqltaischen Volker, Helsinki 1938. p. 315. Quant aux autres peuplades
samoyédes du moyen age, & la suite de Radlov. K. Dovner. op. cit., pp. 17~18,
a passé en revue ces peuples. attestés par les textes chinois: & son avis. cettiins
{dentre  cux peuvent étre rattachés aux  Samoyeédes, d’autres aux lIénisséiens
11 est & regretter que K. Donner n’ait eu a sa disposition que des infor-
mations vieillies. aussi ses réflexions sur 'appartenance linguistique ou ethnique
de ces peuples, sont-elles le plus souvent sujettes & caution. Les ,,CGuligan’ de K. Donner
sont évidemment les [#] Kou-li-kan. ou Qurigan, bien connus depuis les inseriptions
de I’Orkhon. Les .,Bild" ou ..Gelotschi” de sa liste ne sont autres que les [*]Pi-la ou
{171 Ngo-lo-tche, appelés par les Chinois aussi [*8 ] po-ma. Ce peuple aux .,chevaux tachetés™
a ¢té 'objet de recherches. depuis prés de deux siécles, & maintes reprises: sans tenir
compte de ces considérations antérieures. pour fragiles qu'elles soient. 'opinion de K.
Donner sur la prétendue affinité iénisséienne de ce peuple ne peut étre que trés peu con-
vainquante. Cf. Deguignes, Histoire générale des Huns 1 2, p. LXII; Jakinf. Co6panie
cnegennit o napogax oburasuuix B Cpeaueit Asin B gpesnis gpevmena (St. Pbg. 1851).1,
442: Chavannes. Documents, pp. 29, 56. 307; derniérement J. Németh, Das Volk mit den
scheckigen Pferden: Korési Csoma Archivum, 1. Erginzungsb. (1938), pp. 345 —352.

34 Aussi bien gedesiin gque keriye sont d»s mots appartenant & la série palatale dont
le traitement dans les langues altaiques, surtout en mongol, n’est pas nécessairement
identique & celui de la série vélaire. Quant au rapprochement samoyéde du mong. gedesiin.
celui-ci rencontre. certes. quelques difficultés phonétiques que, pour le moment, je ne
saurais résoudre. M. Ramstedt a proposé, pour Pinitiale, une correspondance sam. w-
(1w, j-. b, k-) ~ tong. ng- (n-, g-) ~ mong. g-~ ture. k-. Mais les exemples que j’ai réunis
a ee sujet semblent montrer que tong. ng-~mong. g- (le turc k- me parait fort hypo-
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thétique) représentant un ng- altaique, répond bien & un sam. ng- et non a un w-. I
plus, il faut certainement tenir compte des formes, éeartées par Mo Ramstedt sans doute
A& dessein. que voici: mong. giijege. gi”iye "ventre', kalm. giizén, kh. guDDzé,  bour.
quDzE, guzin, mong. or. Gudie. ord. GrDEF. mgr. GuDZlé, duh. GuD#é, mog. guidn ~ ma.
quave] ixe <~ *giidi-re, tong. gadigd (Castr.); of. bour. gudehen - - *giidesen. Enfin, quant
au mong. keriye, celui-ci semble reprisenter une équivalence i tout point de vue satis-
faisante, mais ici encore on peut éventuellement faire intervenir le ture garya. méme
sens, ramené a une formme hypothétique *quariya. J'avoue que le rapprochement ture
me parait peu probable, cependant, je ne puis pas enticrement éearter U'idée. sans toute-
fois 'admettre en définitive. que nous ayvons affaire. quant aux noms mongol et turc. a
une dénomination onomatopéique.

25 \. Eberhard. dans Oriens I (Ankara 1948), p. 220, estime. qu’il faut chercher
le méme mot dans le nom de [¥) Ko-chou Han. officier (origine tiirgis au service de la
Chine (cf. Chavannes, Documents, pp. 33, 169: pour sa biographie voir Kieow T anry
chou, ch. 104 et Sin T'ang chow, ch. 133). IYaprés les textes chinois, Ko-chow qui entre
dans le nom (e ce personnage. est en réalité un nom tribal ture. En effet, chez les Turces
occidentaux. parmi les cing tribus rou-che-pi, nous avons ce méme nom dans les noms
de Ta deuxiéme et de la cinquiéme tribus: Ko-chou &’(ue K'i-kin (O kil irkin) et Ko-chou
tehou-pan ki-kin (Q éupan irkin). Par la suite, il apparait comme le nom d’une des
tribus tiirgis, c’est de li que Ko-chou avait tiré son nom. Mais, puisque le sens exact dn
terme ko-chou nous échappe, mieux vaut ne pas en faire état dans la présente discussion.
Ko-chou, ach. kd-§two ne se laisse pas d’ailleurs restituer d’une manicére certaine. P.
Pelliot, T"oung Pao XXVIIIL, p. 230, a proposé d’y voir éventuellement le méme mot
que représente gasuy. ce qui peut étre lu & la rigueur gasuy. nom de fleuve (?), attesté
dans Uinscription ouigoure de Sine usu (cf. Ramstedt, dans JSFOu. XXX 3. p. 52).

26 Le nom de cette tribu se retrouve. sous la méme forme, encore dans d’autres
passages du Leao che: c¢h. 32. f. 4a, parmi les [*) pou tsou. ch. 46. 4b énumération des
[31] p’in pou; ch. 35.f. 10b. Quant au nom de la tribu k'i-tan, le Leao che, loc. laud.. ra-
conte que la premiére forme de I'agglomération ko-chou se recrutait parmi les ..esclaves
des palais et des grandes familles (impériales)’; elle s’appelait encore ho-chou che-lie et
ce n’est que plus tard. lorsque ces gens se multipliérent qu’ils ont été élevés par Cheng-
tsong au rang de tribu (pou). Les Ho-chou recurent lear nom, selon le Leao che. car ils
étatent occupés a la fonte du minerai. En effet les Ho-chou habitaient une région riche
en minerai de fer out 'utilisation du fer était en pleine marche depuis longtemps; cf.
R. Stein. Leao tche, dans T oung Pao XXXV, p. 30. L'expression [%2] che-lie par laquelle
sont désignés les Ho-chou avant d’avoir été élevés au rang de tribu par Cheng-tsony.
est considérée comme un titre par M. R. Stein. sans doute sur Pautorité du Leao che.
ch. 116, f. 16a [53]. Tout en admettant cette interprétation du che-lie. je crois qu'il faut
Y voir en méme temps un terme administratif désignant des agglomérations de moindre
importance et d'une condition juridique inférieure & celle des tribus. Par ailleurs. che-lie
représente un *$ire en Kk’i-tan qui doit étre rapproché du mandchou siren ’branche.
rameau, parenté. affinité’. Siren appartient & cette couche étendue et importante qui.
comprenant des éléments k’i-tan, po-hai et coréens, fut transmise en mandchou par
P'intermédiaire du jou-tchen.

¥ Cf. Oriens 1. p. 220 ou M. Bazin a suggéré de voir, aussi bien dans [¥*] ka-§wo
que dans (%] kd¢-dZLuét, le ture gadir *dur, robuste’. Aucune des deux restitutions n'est
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acveptable, (Fn parlant des transeriptions chinoises, nous devons temir compte des dates,
répétons-nous avee PoPelliot: Jowrn. s 1934 131 Or |8 représente une transeription
des Trang et il est absurde de supposer que $peo.aeette Spogiie. puisse rendre iune syllabe
tarque iy Jao valear de $oen dtant alors normalement $é on s/ (sur ee dernier vair Pelliot :
T oy Pao XXV 224)0 Henest b méme de [33]0 transeription datant des Youan., A ce
propos il suffit de rappeler que fes dentales finales, passées sous les TTang i -, puis a
-0 servant ol transeription de -r ot <ld I fin des syiliabes dtrangeres, dtaient amuies
A partier ducdtbat des Song: il est done inadmissible de les faire figurer dans les transerip-
tions de Uépoque mongole. On ne peat gque faive fes momes rézerves a propos de éty -
malogie, proposce par M. Eberharvde (Bivkae eski tiirk diveani hakkinda, dans Belleten
IXLO 336 2337, apres laquelle les mots kirghiz et K'i-tan seraient & rapprocher de ture
I/HI'(' acier .

B ko oes qui eoneeqne Cortlngraphe chinoise, indiquée plus haut. jlai suivi celle
do Pexemplaive incomplet de la Vaticane (sur ce dernier voir P. Pelliot, dans T 0wy
Puao XXXVIEHL p. 273). Pour le premier caractere, M. Ishida indique [3]; quant au troi-
sieme, il donne [37] feh’a/) mais suivi dun point dlinterrogation, teés probablement
celui-ci est peu distinet dans Uoriginal sur lequel S"appuie Uédition de M. Ishida. En effet,
ihest pen diehiffrable mime dans exemplaire de la Vaticane: j'v vois, sous touate réserve,
[} sous la form dune de s anciennes graphies. Malheureusement je n'ai pas actuelle.
ment a ma disposition Pimportant travail de MM. [#*] Licou Fou et [#] Li Kia-jouet,
intitulé (8t} Norwg Yuan yi lai sou tsew plou: of, P. Pelliot: T oung Pao XXVIIL, pp. 180
181, Le mdime nist mongol est par ailleurs attesté dans les vocabulaires sino-mongols
des Ming ainst que dans UHistoire secréte des Mongols sous la forme gurdéigad; le mongol
éerit offre qu-fyar et quréayal. En ture nous avens gardiya, quréiya, qureiya, qardiya.
qeartiya, qurciyar, gurdiyai. quréaya. qurtaya, gardd (Radlov): quant aux anciens dialectes
tures. voir coman garéiya. garéaya (Granbech).

¥ 11 convient de faire remarquer que eertains auteurs indiquent pour ce caractére
la variante [#2] ko: of. R. Stein: TPoung Pao XXXV, pp. 30, 34, W. Eberhard: Oriens
L. 220 (ce dernier savant donne les deux variantes). J'ai gardé U'orthographe telle quelle
est reproduite dans Uddition Po-na du Leao che qui met ho sans hésitation dans tous les
passages cités plus haut: il ne me parait pas probable que la variante ko repose sur une
tradition digne de confiance. Néanmoins, la confusion entre les deux caractéres doir
étre assez ancienne, puisque les commissaires de K'ien-long, dans leur [%] Leao che yu
kie, ch. 3. f. 1la. indiguent déja les deux lectures. en se référant au ch. 32 pour ko et au
ch. 33 pour ho.

¥ Sous les TPang. Vemploi du [#4] dans les transeriptions étrangéres parait extré-
mement rare. Nous avons bon nombre de caractéres a la méme phonétique. tels [55]
chou, pour transcrire §u dans le sanskrit Suca (P. Ch. Bagchi. Dewx lexiques sanskrit-
chinois 1, p. 252: f. 2b4). [%8] chou dans le nom de la plante [%7] chowu-yao (B. Laufer,
Sino-iranica. p. 313). enfin [*#8] dans le nom d’une ville (Chavannes, Documents. p. 128).
ete.; mais je ne connais aueun recoupement sir comprenant le caractére (%] qui date de
catte époque. Il est a pru prés eertain que ce caractére n'a fait fortune dans les trans-
criptions étrangéres qu'a partir des Song. Et il est curieux de voir qu'avec les Ming il
disparait de nouveau: en tout cas. il est comnlétement ignové aussi bien de 1"H/stoire
secréte des Mongols que de la lexicographie chinoise des langues étrangéres datant des
XIIIe —XVlIe siécles.
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31 ] serait inteéressant de connaitre 'histoire de la glose ho-chou. Est.ce le Leao che
qui tout le premier en fait état? A ce moment je ne suis pas en mesure de faire des
recherches a ce sujet. mais on peut signaler dés maintenant que le nom Ao-chou n’est
recueilli ni dans le [*] K’i tan kouo tehe, ni dans le ["1] Leao tehe, extrait de ce dernier
(Le Leao tehe est reproduit aussi dans le (72} Li tai siao che, ch. 61, dont M. Stein n’a
pas fait état dans sa monographie si intéressante. Le ch. 62 du méme ouvrage est
d’ailleurs consacré au {] K/n tehe, rédaction abrégée du (7] Ta Kin kouo teke).

32 1 faut rappeler que, en mandchou. Ia graphie né représente en réalité une pro-
nonciation %/ et que Uinitiale /- est trés souvent Paboutissement d'un yi- plus ancien.
L’alternance ni- ~ /- est connue méme du mandchou: wimala ‘marier’, imala; nimenggi
‘graisse’, imenggi: of. niman ‘chévre’, imayé. En jou-tchen tardif. les mémes mots se
présentent avec initiale /- (yi-): yi-ma-da. imala “chévre's yi-men-ki, imengi “graisse’;
gin-ma-la, immala, (male ‘marier’; of. encore yiana-ki, imagi ‘neige’, ma. winwnggi.
Dans le jou-tchen des Kin. yin-fchou-k'o. injiike, en ce qui concerne Dinitiale, est tout a
fait normal en face du ma. nicure. P. Pelliot a d’ailleurs invoqué un autre exemple du
méme ordre, provenant du temps des Kin: [?®] yin-tchou, inju ’soixante’. jou-tchen des
Ming ning-tehou, ninju, ma. ninfu, cf. Journ. As. 1913 1, 467. La dénasalisation surve-
nue dans le mot mandchou n’est non plus sans exemple: ma. nigan ’Chinois’, *aiga-n
< *paqa < *nakia ~ mong. nanggia-s, nanggiya-d < chin. [*] nan-kia, cf. Pelliot,
op. cit., pp. 460 —466. En mandchou et en jou-tchen, -re.respectivement -ke sont des
suffixes diminutifs bien connus.

3 En 1913 (cf. op. cit., p. 459) il était encore d’avis que. par exemple, la lecture
chou pour [*?] impliquerait la valeur ju, car[*7] ,.,est un ancien Jugt qui, & 'époque mon-
gole, se prononeait encore & explosive initiale sonore''. Dans son systéme ancier:, Pelliot
entendait par Jugt évidemment & peu prés la méme chose, sauf aspiration de linitiale,
que plus tard M. Karlgren par son dZiu’t et c’est bien juste. En revanche nous savons
fort bien depuis, et le mérite en revient aux recherches de Pelliot, qu’on ne peut pas
faire intervenir les initiales explosives sonores dans les transcriptions étrangéres du Yuan
che, et en général dans celle de 1’époque mongole; ces initiales explosives sonores ne
sont valables que pour le vieux mandarin. attesté en écriture "phags-pa et dans quel-
ques dictionnaires chinois arrangés par rimes, datant des Yuan et du début des Ming.

31 Cette fois encore, nous avons affaire & un caractére a plusieurs ts’ie. Rappelons
d’abord la lecture bien connue ftou. ach. tuo et d‘uo, ensuite il faut compter avec une
lecture théorique *itcké qui n’a pas survéeu dans le Nord, mais qui est indiqué par le
Tsi-yun (épelé [**]), répondant a ach. féga. C'est & cette derniére variante que je serais
tenté de rattacher la transcription indienne ["*]a-cké-li, *alari, cf. skr. dcarya ’maitre’,
Pour la méme orthographe chinoise. M.H.\W.Bailey. dans BSOA4S. XIII. 391. sup-
pose la lecture *@ 11, représentant la forme prakrite de Nord-Ouest *@Zni attestée
par le khotanais *@sdri. Cependant cette restitution ne s’impose pas; cf. ouig. «éari,
F.W.K.Miller: Sitzungsber.d.P. 4.1 1916.p.414; Radlov-Malov, Survaiaprabh@sa, p.
30ligne 5, p.5373.ligne 21 (cf.p.727".ete. H. Maspero, Le dialecte de Tech’ang-ngan
sous les T’ang, dans BEFEO. XX, p. 37, insiste par ailleurs sur le fait que certains
caractéres servent & rendre indifféremment j ou ¢ sanskrit, grace au double ts’ie de
ces mémes caractéres et il invogue & ce propos Bodhiruei qui, au début du VITIe siecle,

Faas 'k MEcex e [xeas '
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explique, par exemple, le caractére (%] par les fan-ts'ie représentant ach. sizia (skr, ja)
et thia (skr. ca).

3% Aussi H. Maspero, loc. loud., a-t-il fait remarquer que dans les anciennes trans-
eriptions bouddhistes le sanskrit j () est transcrit tantdt par tchouang, tantét par
chan. Or il me parait trés probable qu’en ce dernier cas il faut en effet songer a la solution
indiguée plus hant, d’autant plus que la langue-des anciennes transcriptions bouddhistes
representent un dialecte ancien chinois mais qui différe de celui da Ts’ie yun, entre autres,
précisement par In répartition des initiales tehouang et chan.

P, Pelliot, Les systémes d'éeriture en usage chez les anciens Mongols, dans 4sin
Major 11 (1925), p. 287 a reconnu qu'il s"agzissait de Chos-kyi "od-zer et il a rectifié sa
Licture rajir en conséquence. lei-méme il a cité le méme nom sous 1a forme (8] Cho-gseu-
b yne-tsi-enl, attesteé dans le Yuan te/ {m:m cho ki. Pour les deux transcriptions je propose
les restitutions Cos-ki o-dzer bagéi et Cos-ki o-dzir oli dz représente la valeur de 3 11 est
intéressant de voir que Pelliot parait avoir renoneé a ce moment & la lecture [%2] cho
en faveur de tef'o (V). Peut-étre a-t-il abandonné vers le méme temps aussi *,]vnq}'oran
ot *Joli qusar pour Cogéorarn et Cadi qasar.

37 Au sujet de .;'uq}nran. P. Pelliot: Journ. As. 1913 I, 4386, s’est borné a renvoyer
i Bretschneider, Mediaeval Researches 1, 286 (cf. encore Journ. of the North-China Branch
of the R. 4. N. X, 1876, 136) ol il est dit que Tolui. en 1222, prit les villes de T ou-sseu
(Tas) et Ni-tch’a-wou-eul (Nicawur, Niapar). en s’en retournant il dévasta le royaume
de Mou-la-yi (Bretschneider a rapproché ce nom & celui des Moulahides de Kiihistan),
suis, aprés avoir traversé le fleuve ,.Schuo-shuo-lan" il prit Ye-li (Eri, Herdt) et d’autres
villes. Le passage traduit par Bretschneider est tiré du Yuan che, ch. 1, f. 21a. Jakinf,
dans son HcTopusi nepBuX ueTwipex Xanos ua loma Muwrucosa (St. Pbg. 1829),
p. 113, donne la traduction du méme passage du Yuwan che, mais malheureusement,
trompé par les commissaires de K'ien-long, il reproduit leurs restitutions fantaisistes
pour les noms propres en transcription chinoise: Tueni, Cor, Muri. Cuéulu, Ila-lik
(ef. K’in ting Yuan che yu kie, ch. 4. f. 5v). Bretschneider d’ailleurs n’a pas pris position
quant & la restitution de son ..Shou-shuo-lan’". mais il s’est référé & Quatremére, 1"/e de
Shok Rock (Notices d. Manuscr. XIV 1, p. 18). Or Sah Rih avait une entrevue avec
Timur, son pére auprés du fleuve ., Djokdjoran’. D’aprés le Zafar namah. cité par Bret-
schneider. ce fleuve est & chercher entre NiSapiir et le Muryab. sur la route qui va de NiSapir
a Andkhoui. Selon Bretschneider. ce doit étre le Heri-ritd. Il a certainement raison.
Cf. & ce prapos le passage important de Rasid'u-d-Din, traduit par A. K. Arends (Pauma-
a1-Jdun, Coopuur aertoniiceii, Tom I, Moskva — Leningrad 1946, noa peaaxuieii A. A.
Pomackeniua, E. 3. Bepreanca 1 A. K0. $kybosckoro), p. 152: JdeprkaBHbie 3HaAMeHa
pacnoioxitTiich Ha Oepery repaTckoif  pexi, KoTopasi nasuiBaeTcss Yawuypan.
Cagéuran de Radid’u-d-Din est & lire correctement Cogcéoran et il en est de méme pour
les autres recoupements persans, invoqués par Bretschneider, lus Jogjeran. (11 est notoire
que chez les historiens persans il ¥ a une confusion constante quant aux lettres j et ¢,
surtout dans les noms propres étrangers.)

3 Pour ces problémes de 'onomastique mongole, voir supra. p. 163.

3% M. Haenisch en restituant le texte mongol de VHistoire secréte des longols
n’était pas trés sir quant a la valeur du [*] cho. Dans son volume contenant la trans-
cription du texte mongol il a partout adopté la lecture o, mais dans son vocabulaire,
tout en gardant cette premiére lecture, a déja introduit la variante $o, voire méme so;
finalement, dans sa traduction reparaissent les formes en ¢o en méme temps que dans
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index du méme vohune nous avons, une fois de plus. fo et $o paratlelement. M. Kozin

(Corpopennor Crasanie. Monroancrast Xpopuea 1242 ¢. 10,0 sassaniess Mongyol-un
niyuéa  tobéivan, 10auL uao diouny, Monroaberuit odnLieunit nsbopaiy, Tom |
Moskva - Leningrad 1941) <7est prononee en géneral pour fo: Corvmaqean (pp. 308, 312, 314,
C oax Furpeon (p. 23800 Beoqu-Corongd (p. 237), Conrqut (pa 308, Codi (Fodimtaou. po 2HL). Fago-
roude (p. 22T foorqatad (o 2310 foqrs (p. 271, Colaita- (po 30640 qocor. (po 211 etel),
qofoda- (p.o 268) Ce dest que dans trois mots qu'il a0 proposé une lectuve différente,
ciolle de so. eo sont Sormagan (po 308)0 Sotan (p. 2180 quatre fois) et sores (p. 305), Mai<
Normagen doit ftre une inadvertance, car le méme mot, orthographis par les ménes
careteres chinois est transerit par M. Kozin, o trois antres reprises. comme Cormeaipi
hien plus. a la méme p. 308 il adinet ane fois la lecture Cormagon. Par ailleurs, ane partie
dos mots mis en eause plus haut =e laizze controler par le fimeax manuserit e Ulan
baror dont Pelliot possidait une copie manuserite et gue Mo Kozin a le grand mérite
d’avaoir publié je cotenso dans son livree (pp. 321 - 397). Ce manaserit, antitalé Krten-ii
quud -un dindiisiilegsen i gost-w Jokigad -0 tobdilase qurdygag s altan tobés appelé brieve-
ment par nos confréres =ovidtiques Altan tohd wora, comprend 233 paragraphes sur
282 de UHistoire seeréte des. Mongols (¢f. Kozin, op. e/t po 19): font entierement défaut
fes §§ 176 207, 265 -267. 269--282, Or UAltan tobéi nora offre towjours Ja lecture
Cotar au liew de Sotan. Pour le veste nous v avons Bagu Corogu (sic: Coroyi 7). dofi- (Eodim -
dagai, live fofhmtayai. p. 330). Coyuria- (p. 346). éogiirgetei (. 3531 godur- (p. 330, ete.).
La lecture ¢o (¢0) est bien assurde dans ces mots de UHistoire secréte des Mongols, sand
coles on fires. forme adverbiale en -s. comme alus, ketiis, Minggis ete., pour lequel actu-
ellement je n’ai point d'autres recoupements, ni anciens, ni modernes. La lecture méme
en est incertaine: Uédition de Ye Td-houei a ddles, le manuscrit de Palladius  offre &ires
(¢f. Haenisch, Texte, p. 136); so dans sores. Sotan ete. de M. Kozin se repose far une
prononeiation secondaire moderne, répondant & 'ancienne initiale supradentale. mais
qui n'est pas awtrement attestée dans les transcription des Ming. P. Pelliot, Histoire
seeréte des Mongols (Pavis 1949) a adopté, sans la moindre hésitation, pour tous ces
mots, 3y compris coles (p. 103). partout la lecture ¢o (¢6). Signalons enfin que éo’orqe,
au sens de ’serrure’ est bien attesté dans les vocabulaires sino-mongols des Ming. avec
ta méme orthographe [84] cho-wo-enl-ha: le vocabulaire de 1389, n~ 317: T« tan kowan
yi yu, f. 18v, voeabulaire sino-mongol du Bureau des Interprétes; le voeabulaire sino-
mongol du Low long sai Lo, éd. Ishida Mikinosuke. dans Moko-gake T1. p. 141, Or. dans
quelques vocabulaires sino-mongols. identiques au vocabulaire de 1389, qui donnent
les mots mongols aussi en éeriture mongole, comme le T tan kowan (sa fseu, nous avons
bilen (*')ym'v;'-(l; cf. mong. éerit foyury-a. orya. fourya “serrure, cadenas’ (Kow.).

1 Siin n’est que la transcription phonétique du chinois [3] jouen. ach. wépen.
ancien mandarin £in. 11 convient de faire remarquer que linitiale je, en moyen man-
darin. est transcrit toujours comme § par les documents en éceriture ouigoure.

it P. Pelliot: Journ. As. 1934 I, 60 a rapproché le nom de Uidugut ouigour du
mot baréug. désignant a son avis. une langue turque (en réalité un dialeete s1ka) dans les
colophons ouigours et du Baréug. ancien nom de Maralbasi, relevé par Kasyari. Le rappro-
chement est impeccable, ce qui garantit bien la lecture ¢u dans Bardugq. Le titre du sou-
verain ouigour. composé de deux mots tures (idig ~ iduq. ef. iyiq. izig. ig; qut ). nous
est connu dans plusieurs variantes. toutes authentiques. dont voici les plus importartes.
La forme idug qut est attestée par I'inscription sino-mongole de 1362. cette derniére a pu
aboutir normalement a idugut (la transcription [#) yi-tou-hou peut représenter d’ailleurs
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L'EXPLICATION DU NOM BURQAN QALDUN

Par
RINTCHEN (Oulan bator),

membre (u Comit' des Sciences de la République Populaire de Mongolie.

Les anciennes cln"(')niquvs mongoles et nombre de manuscrits chama-
nistes font souvent mention d'un mont sacré des anciens Mongols, nommé
Burqan qaldun ayula.

Nous savons que, selon les vieilles traditions chamanistes, lex Mongols
contemporains, méme les bouddhistes, font des sacrifices & ce mont, mais
I'endroit ol il était ~itué est déja tout a fait inconnu.

Actuellement, ni lex encyclopédies mongoles. ni les dictionnaires mongolo-
tibétains on les dictionnaires du mongol rédigés pour n'importe quelle lan-
gue européenne ne donnent aucune explication de ce nom.

Nous ne savons que la signification du mot burgqan ’dieu, Bouddha’
et celle du mot ayula ‘mont. montagne’. Mais ol en sommes-nous du mot
inconnu galdun?

En étudiant les dialectex vivants du mongol. j'ai trouvé que, dans la
langue de la tribu des Daghours qui a conservé les traits les plus archaiques,
baryan << burgan du mongol écrit siguifie "les dieux chamanistes’ et yaldun <
qaldun du mongol écrit signifie une espeéce de saule végétant dans les endroits
montagneux et humides et dont on fait ordinairement les ongon, les images
des ancétres.

Selon mon informateur, M. Agdoun, un Daghour du clan Gobol, chez
les Daghours on nomme baryan yaldun ’saule-dieu, saule divin ou sacré’ les
vieux saules croissant dans les endroits consacrés aux esprits-patrons du
liew en question. Dans les chroniques mongoles et dans les textes chama-
nistes, I'expression Burgan galdun ayula est comprise comme Baryan yaldun
aula, 'le mont du saule-dieu ou le mont du Saule sacré’.

De cette maniére, en nous appuyant sur le témoignage d'un dialecte
contemporain du mongol, du dialecte des Daghowrs chamanistes, nous pou-
vons expliquer le nom Burgan qaldun ayula du mont sacré des anciens Mon-
gols chamanistes du XITI® siécle comme ‘le mont du Saule-dieu’ ou ’le mont
.du Saule sacré’.
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